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1 Vorwort

Der Unterstitzungsfonds im Rahmen des KinsbezialversicherungsfondKSVFyibt Kinstler*in-

nen in bestimmten Notfallsituationen die Mdglichkeit, nicht riickzahlbare Beihilfen zu beantiagen.
kannvor allemim Falle eines Einkommensausfalles wegen schwerer oder langandauernder Erkrankung
oder anderer unvorhersehbarer Ereignisse, zum Kostenersatz fur dringende Anschaffungen oder Re-
paraturen aufgrund eines aul3ergewdhnlichen Ereignisses, zur Deckudigtey Aufwendungen bei
Erkrankungen oder fur medizinisch notwendige Aufenthalte in,Keenesungsoder Erholungshei-

men gescheherBolegtesdas KiinstlefSozialversicherungsfondsgesttzSVFGlest. DerKSViRat als
ausfuihrende Einrichtung die Aufgalgas Verfahren umzusetzen, in defiese Beihilfen gewahwer-
RSy® 2XAS RIFa AY 5S0FAf 3ISAO0OKSKSYy az2ftsx 3ISo0Sy gA¢
riickzahlbaren Beihilfen aus dem Unterstiitzungsfonds gemaR §25b KD & @2 NI

EDUCULT wurd®mKSVEur Evalation dieser Richtlinien beauftragDie Umsetzung der Evaluation
fand avischen Oktober 2017 und Marz 204#&tt. Dabeistanddas Forschungsteaim Austauschmit
Mitarbeiter*innen des auftraggebenden KSVF, mit Antragsteller*innen und Beiréh sowie mit
Vertreter*innen von Kinstler*innenvertretungeie unterschiedlichen Perspektiven zu erfassen und
zu analysieren war ein Ziel der Untersuchumgeiner ¢sterreichweiten Umfragen der Gber 1.000
Kinstler*innen teilnahmenin Einzelgespréen und in einem runden Tisch geschah eine Annéherung
an das Themavon juristischer, kiinstlerischer und forschender Seite. Daflir danken wir allen Beteilig-
ten, insbesondere den Antragsteller*innen, die bereit waren, lhre persoénlichen Schicksale mit uns zu
teilen. Dank geht aber auch an die mit dem Unterstiitzungsfonds befassten Mitarbeiter*innen des
KSVF, die sich auf den Prozess und den Diskurs eingelassen haben, gendgéntgressenvertretun-
genund Verwertungsgesellschaftedie zur Beteiligung an dddmfrage aufgerufen und dadurch die
hohe Teilnehmer*innenzahl ermdglicht haben.

In den Gesprachen wurde deutliahass dievorstellungerder verschiedenen Akteur*innedartber,

was der Unterstiitzungsfonds kénne bzw. kdnnen splitmeinander abweichee vorliegende Be-

richt geht auf diese Erwartungen und Haltungen ebenso ein wie auf bestehende Rahmenbedingungen.
Er fragt danach, wie die Richtlinien ausgerichtet sind, wie sie ausgelegt und umgesetzt werden. Er will
ein Bild davon zeichnen, wie der Unteéngiungsfonds kommuniziert und genutzt wird, welche Heraus-
forderungen sich bei der Antragstellung ergeben und wie die Beratung dazu einzuschatzen ist. Der
Beirat als besonderes Gremium zur Entscheidungsfindung wird sowohl strukturell als auch in Bezug auf
die in dessen Rahmen ablaufenden Prozesse analysiert

Die gesetzliche Grundlage stand dabei nicht zur Debatte, Untersuchungsgegenstand der Evaluation
waren die Richtlinien und die damit verbundene Umsetzudgnnoch wurden die Evaluator*innen
immer wieder émit konfrontiert, dass die prekare soziale Lage der Kinstler*sinnen finanzielle Notsi-
tuationen generiert, die nicht per se vom Unterstiitzungsfonds abgedeckt wefgange nuein



©

EDUCULT

Viertelder selbststandigen Kinstler*innen arbeitslosenversiclgrkonnen fir diese aus wirtschaft-

lich schwierigen Situationesthnellfinanzielle Notlagen entstehen. Auf Basis deS\H-G kann aber in
solchen Fallen, wenn nicht zusatzlich ein unvorhersehbares oder auRergewohnliches Ereignis hinzu-
kommt, keineHilfe geleistet werden.

Die Tatigkeitenvon Kunstler*innen die sich oft Marktgesetzen und der Wirtschaftlichkeit verschlie-
Ren, erfillen eine besondere Funktion innerhalb unserer Gesellsehafhd sind auf ihre Art und
Weise einzigartig. Dabei geht es nicht nur um eine fragende oder kritische Haltung gegeniiber den
zeitgendssischen Entwickigen von Mensch und Gesellschafielmehr kann kinstlerisches Tun zum
Modell sinnproduzierendef atigkeitsformen in einezukinftigenPostArbeitsgesellschafverden, in

der sichMenschen aufgrund von Automatisierung, Robotisierung und Digitalisierchg miehr vor-
nehmlich Uber einkommensorientierte Arbeit definieten

Bevor keine grundlegende Reformierung des Sozialsystems, die das berucksichtigt, stattgefunden hat,
kommt deshalbdem Unterstiitzungsfond§ir Kiinstler*sinnereine besondere Relevanz zu. Bericht

mdochte mit der Analyse der mit den Richtlinien verknupften Strukturen und Prozesse und den daraus

resultierenden Empfehlungen einen Beitrag dazu leisten, die Funktionsfahigkeit des Unterstiitzungs-

fonds weiter zu optimiererDazu gehdrtetztlich, den Bekanntheitsgrad des Instrumentes erhdhen

damit alle Kinstler*innen, die eine gewahrbare Beihilfe benétigen, diese auch erhalten kdbagn

bleibt Aufgabe aller beteiligten Akteur*innen.

In diesem Sinnerinschenwir allen Leser*innen des Berichtege anregende Lektlre und denetie
in ihrer Arbeit mit dem Unterstiitzungsfonds in Kontakt kommen, neue Einsiciméricrkenntnisse.

Mit herzlichen Grif3en,

Dr. Aron Weigl
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2 Einfuhrende Zusammenfassung

Insgesamt kann der Unterstitzungsfonds als ein fir #emimnen in Notfallen wichtiges soziales Un-
terstlitzungsinstrument bezeichnet werden. Biaswirkungerauf die Kunstler*innen, die bereits eine
Beihilfe erhalten haben, sind bedeutsam fir die einzelnen Personen und haben die finanziellen Belas-
tungen verrngert. Das Nutzungspotenzial liegt allerdings hoher aldad#&ichliche Beanspruchung,

wie aus der Umfrage hervorgehtoch mehr kénnten vom Unterstitzungsfonds profitieren, wenn sie

um dessen Existenz wussten. Durch Anpassungen im Laufe der erstashdeeselt 2015 durch den

KSVF gelang es, einzelne Prozesse zu optimieren und ein gut funktionierendes Instrument aufzubauen.

Die Darstellung und Erlauterungen auf der Website des KSVF sind lbersichtlich und der Thematik ent-
sprechend relativ leicht verstatidh. Die Beratung von potenziellen Antragsteller*innen durch den
KSVF ist grofdtenteils hilfreich und es wird ausreichend Zeit dafiir aufgewendet. Die Antragstellung
selbst schreckt Kinstler*innen teilweise ab und wird als zu kompliziert eingeschatztstiesaax di-

verse Hlrden fUr Antragsteller*innen, die hauptsachlich mitetlageselbst einhergehen. Der Beirat

wird als geeignetes Instrument zur Entscheidungsfindung begriffen, wenngleich insbesoiedeodi@l
desvon Interessenvertretungen entsandtéitgliedsund dessen Rotatiosowohl positiv als auch ne-

gativ gesehen wird. Bei der Entscheidungsfindung ergeben sich immer wieder Diskussionspunkte,
wenn es um die Einordnung der Natiation geht, denn die in Gesetz unRichtlinienfestgelegten
unterstltzungswiurdigen Notsituationewerdenvon verschiedenen Akteur*inneunterschiedlich in-
terpretiert. Letztlich kam es bishaberimmer zu einer klaren Einigung. Die Abstimmung mit anderen
Notfallfonds, insbesondere bzgl. der Beratung von potenziellen Astelgrinnen, ist zu wenig aus-
gebaut.

2.1 Hinweis zum wissenschaftlichen Vorgehen

Evaluationen von Programmen, Richtlinien und Projekten im Kulturbereich miissen die besonderen
Charakteristika von Prozessen in der Kumst der kinstlerischen Arbeit bertcksiigien. Gerade im

Falle des Unterstlitzungsfonds handelt es sich um ein auf Einzelfalle bezogenes Instrument, dessen
Analyse genau diesem Umstand Rechnung tragen muss. Aus diesem Grund wurde ein Mix aus quanti-
tativen und qualitativen Erhebungsmethoden gewalNeben Daten aus der Befragung von 1.058
Kiinstlersinnen in Osterreich findeBrkenntnisse aukeitfadengestitzt@ Experten*inneninterviews

mit sechs Antragsteller*sinnen, sieben Beirat*innen und drei KIBW&beiter*innen sowie eine Fo-
kusgruppe mit Kurikerinteressenvertreter*innen und KS\Whtarbeiter*innen Eingang in die Evalua-

tion. Erkenntnisse zu Prozessen innerhalb des Beirates und bei Antragstellungen waren aufgrund des
sensiblen Themas nur durch Einzelgesprache zu gewinnen.

Durch die gemischte Ezbungsmethodikdnnensowohlallgemeine Tendenzen als auch verschiedene
Perspektiven offengelegund damit die Vorteilevon beiden methodische Ansatze integriert
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werden. Dabei dienen einerseits die qualitativen Expemeninterviews zur Prifunder durch die
Befragung von Kinstler*innen entstandenen Evidenz und erlauben die Detailbetrachtung von Katego-
rien. Andererseits kdnneAnalyseergebnisse von Gesprachen mittels der Umfrage auf Relevanz tber-
prift werden.In diesem Sinnéinden Eirzebussagen Eigang in den Abschlussberichim Tendenzen

die auch in anderen Gesprachen und/oder der Umfrage deutlich wurden, zu illustaedaemm diefur

die Weiterentwicklung des Unterstiitzungsforrddevanten Perspektiven aufzuzeigen.

Die Umsetzung der Evaluatifand unter Beachtung der von der Gesellschaft flr Evaluation formulier-
ten Richtlinien statt

2.2 Ergebnistbersicht

Rahmenbedingungen und Erwartungen

Das KSVFG stelkeit 2015die rechtliche Basis zur Vergabe von Beihilfen an Kinstler*innen dar. Die
Richtlhien sind im Sinne des®VFG formuliert und regeln den Gegenstand der Beihilfen, die férder-
baren Kosten, persodnliche und sachliche Voraussetzungen fur die Gewahrung von Beihilfen, das Aus-
malf3 und die Art der Beihilfen, das Verfahren zur Gewahrung deifBrisowie Vertragsmodalitaten.

Damit erfiillen die Richtlinien die Vorgaben des Gesetzes (&YHG §25b).

Fur die Umsetzung der Richtlinien ist der KSVF zustandig. Derzeit sind zwei Sachbearbeiter*innen, die
Geschéftsfilhrerin und das Sekretariat (fUmAdistration) mit Aufgaben im Rahmen des Unterstiit-
zungsfonds betraut. Positiv ist die Beteiligung einer zweiten Person fir die Beratung und die Bearbei-
tung der Antrage zu bewerten, nachdem in der Anfangszeit nur ein Sachbearbeiter zustandigmwar.
Arbeitsaufwand ist aktuell herausfordernd, aber zu bewaltigérundséatzlich ist es das Bestreben des
KSVF, die Prozesse im Rahmen der Antragstellung moglichst zu vereinfachen, was in den ersten Jahren
teilweise gelangAuch die Antragsteller*innen &ufRern voleah die Erwartung eines unkomplizierten
Verfahrens. Die Zahl der Rickstellungen, also Falle, in denen der Beirat weitere Dokumente zur Ent-
scheidungsfindung verlangt, hat sich in den ersten drei Jahren um knapp 50 Prozent verringert.

Die maximale Vergabesume von 500.000 Euro pro Jahr ist gesetzlich festgelagtK-SVFG §25c
Abs.3) und wurde bislang nicht erreicliaswird zwar laut Geschaftsbericht 2017 (vgl. KSVF 2018a:
15), aber nichlaut Gesetals Ziel definiert. Ein Anstiegler Gesamtbeihilfesummist dennoch seit
Beginn des Unterstitzungsfonds zu verzeichnen (2015: 95.000 Euro; 2016: 146.000 Euro; 2017:
173.000 Euro). Vonseitater Kiinstler*inneninteressenvertretungen wizlm Teildie Erwartung an

den Unterstiitzungsfonds gerichtajro3ztgiger inler Vergabe zu sein, solandiese Maximalsumme

nicht erreicht ist

1 DeGEval (2016): Standards fuir Evaluation. bffis://www.degeval.org/degevastandardsalt/kurzfassung/
[aufgerufen am 18.05.2018].
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Die Richtlinien begrenzen die Héhe der Einzelbeihilfen auf 5.000 Euro und die Dauer von wiederkeh-
renden Leistungen auf zwolf Monate (vgl. KSVF 201bawird laut Umfrage von der Meheit der
Antragsteller*sinnen als fur die jeweilige Notsituation angemessen empfunélesnahmen sind mog-

lich, was zwar sehr selten, abéennochgenutzt wird.Im Falle chronischer Erkrankungen kann auch

vor dem Ablauf der zwélf Monate ein erneutes Ansuchestellt werden. In anderen Fallen ist es nicht
maglich, flr denselben Sachverhalt ein zweltkgerstiitzung zu erhalten

Unterschiedliche Erwartungen werden vor allem dann an den Unterstitzungsfonds gerichtet, wenn es
um die Beurteilung der Notfallsituian geht.Kinstler*innen suchen teilweise auch wegen schwierigen
wirtschaftlichen Lagen an, ohne dass explizit die im Gesetz beschriebene Notsituation vorliegt. Deshalb
kommt es auch zu negativen Entscheidungen bzgl. einer gewissen Anzahl an Ansucfoemggei
rechter Antragstellung konnten bislangnd 70Prozent der Einreichenden unterstitzt werden.

Kommunikation und Nutzung

Wichtigste Informationsplattform im Rahmen des Unterstitzungsfonds ist die Website des KSVF. Dort
sowieanhandeines Leitfaders wird erlautet, in welchen Situationen der Unterstitzungsfonds Hilfe
leisten kann und was zur Antragstellung notwendiglkh Uberhaupt diese Informationen erreichen

zu kénnen, missen potenzielle Antragsteller*innen von der Existenz des Unterstitzunggfiaids e

ren. Die Bekanntmachung des Unterstiitzungsfonds geschah im Rahmen der Gesetzesnovelle durch
Informationsveranstaltungen in den Bundeslandern und seitheiranderen Gelegenheiten urich
Austausch mit dennteressenvertretungen. Diese wiederum berateiinktler*innenin Notsituatio-

nen, wenndiesesich an die Vertretung wenden, und weisardiesem Zusammenhargf den Unter-
stiitzungsfonds hirDas wird allerdings nicht von allen Interessenvertretungen gleichermal3en betrie-
ben und auch der Grad der Informai Gber die Beihilfenvergabe differiert.

Die Umfrage zeigt, dass knapp zwei Drittel der befragten Kinstler*innen nochvoicht/nterstit-
zungsfondsvussten Diejenigen, die bereits vom Unterstltzungsfonds erfahrethemg bekamen die
Informationam haufigten von einer Interessenvertretun@etwas mehr als die Halfte) und vom KSVF
(40%).Sowohl vonseiten des KSVF als auch der Interessenvertretungen braudearexhmehr
Engagement in Sachen Offentlichkeitsarbeit, um den Bekanntheitsgrad zu stefgeerentspre-
chende Strategie gibt dsslangnicht.

Seit 2015 bis zum Mérz 2018 wurden 235 Antrage auf eine Notfallbeihilfe beim KSVF gestellt. In der
Befragung aul3erterich42 Prozentder 1.058 Kinstler*innen dahingehenajndestens einmal in ei-

ner finanziekn Notsituation gewesen zu sein. Somit ergibt sich ein Nutzungspotenzial, dass die aktu-
elle Nutzung weit Gbersteigi/or allem Unkenntnis ist Grund fiir Nichtbeantragung8rundsétzlich
kénnen sich fast alle befragten Kiinstlersinnen vorstellen, im Faller @ntsprechenden Notsituation

um Beihilfe anzusuchen.
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Antragstellung und Beratung

Wenn die Kinstlersinnen vom Unterstitzungsfonds wissen und in eine Notsituation geraten, heif3t das
nicht automatisch, dass auch ein Antrag gestellt wird. Verschiedene Hemarelien, die eine Antrag-

stellung verhindern kénnen, lassen sich bestimmen. Eine Schamgrenze, private und wirtschaftliche
+ SNKNf GyAaaasS 2FFSyil dzZ $3Sy dzyR RIYAG 1 dEirkddA ISy =
dere Hemmschwelle entstehtiir Kirstler*innen, die Angst haben, dsdie Notsituation 6ffentlich
werdenund es dadurch zu einer Rufschadigung kommen kohAtdetzt erschweren gewisse Notsi-
tuationen die Antragstellung hinsichtlich Motivation und Energie, die benétigten Unterlagen und Er-
lauterungen zusammenzustelleBas bestéatigen die Analyseergebnisse sowohl der Einzelinterviews

als auch der Umfrage.

Eine gute Beratungssituation kann dabei unterstiitzen, dass Antragstellungen positiv verlaufen. Dabei
gilt es unter anderem, falsche Kenntsgszu revidierendie zum Teil besteheie Beratung durch den
KSVF wird von einer groRen Mehrheit als positiv wahrgenomiemas mehr als die Halfte der be-
fragten Kinstler*innen halten die Zeitspanne zwischen Antragstellung und Entscheidungsmitteilung
sowie die Transparenz und Verstandlichkeit der Antragsschritte fir angemessen und jeweils ein wei-
teres Drittel flr eher angemessen. Mehr als ein Viertel verneint, dass die notwendigen Dokumente
leicht zu beschaffen und einzureichen gewesen sédm Antragunterlagereu bearbeitenstellt eine

von Kunstler*innen und Interessenvertretungen oft genannte Hirde das. Antragsformulawurde

vom KSVF im Jahr 2017 Uberarbeitet und vereinfaeint zumindest diesen Teil der Antragstellung
niedrigschwelliger zu gtten. Kleinere Verbesserungsmoglichkeiten bestehech

Bei schweren Erkrankung&ann die Antragstellung im Prinzip nur mit der Hilfe einer weiteren Person
gelingen.Das sindmeistensentweder Verwandte Freund*innenoder Kolleg*innender Antragstel-
lertinnen. Hartefalle kdnnten starker in Form von Erleichterundpegl. der Nachweispflicht (v.a. im
Nachhineinpericksichtigt werdepum diese Abhéangigkeit etwas abzumildebie Sachbearbeiter*in-

nen versuchen zumindest in der Beratuegnach Notsituatiorsensibel auf die Antragsteller*innen
einzugehenInteressenvertretungen beraten ebenfalls Mitglieder, allerdings von Verband zu Verband
unterschiedlichintensiv. Zum Teil geschieht das mit sehr viel zeitlichem Aufwand. Die personellen Res-
sourcen werden alreals zu knapp beschrieben, wiiese Art von Beratungmfassend anbieten zu
kénnen

Beirat und Entscheidungsfindung

Der Beirat, der eine Empfehlung zu den einzelnen Antragen ausspricht, besteigra@ergonenda-
von eine von der Geschéftsfihrung des KSdine vom BKA, eine vom Kulturrat untierend eine
von einer Interessenvertretung entsandte Pers@er einmonatige Rhythmus der Beiratssitzungen

2 Beirat*innen und KSVHitarbeiter*innen wiirden sichallerdings strafbar machen, wenn sie Informationen
weitergeben wirden, da sie aufgrund v¥erschwiegenheitserklarungem Stillschweigewverpflichte sind.

9
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wurde nach den ersten Erfahrungen 2015 eingefiihrt und kann als wichtige Verbesserung bezeichnet
werden. Sawird schneller Uber Félle entschieden und Beihilfen kdnnen zlgiger ausgezahlt werden.

Die Konstellatiorkann grundsétzlich als sinnvoll beschriebeserden. Verbesserungswirdig ist der
Umgang mit der bzw. dem von einer Interessenvertretung entsandtef@i®ieir Nicht alle der 38 be-
teiligten Vertretungen nutzen die Mdglichkeit zur Mitgestaltung gleichermaf3en engaBierListe

der Interessenvertretungerntsprichtnicht mehrden aktuelen Gegebenheitennd musste Uberar-
beitet werden?® Zugleich ergibt sicim Form der Beirat*innen aus dem kiinstiehen Feld eine weitere
Hemmschwelle flr Antragsteller*innen, da Falle nicht anonymisiert verhandelt werden. So besteht
immer die Mdglichkeit, dass ein*e Kolleg*in oder eine anderweitig in Arbeitskontexten tedieesien
Person von der Notsituation erfahrt. Das wird von Antragsteller*innen als kritisch beschriinen.
Anderung des Rotationsprinaird als mogliche Losung diskutiert.

Zur Entscheidungsfindung im Beirat tragen vor allem die von-&Sstbearbeitginnen vorbereite-

ten Unterlagen bei. Diese Unterstiitzung wird von Beirat*innen als sehr wertvoliliengallbeschrei-
bungen algplausibel beschrieben. Die hohe Bedeutung dieser Dokumente fir die letztliche Entschei-
dung ist den Beteiligten bewusst. Die lissionen Uber die Falle werden von allen Befragten als offen
und intensiv beschrieben. Der bereits von den kS&thbearbeiter*innen erarbeitete Vorschhagd

erst nach der Diskussion des Beirates eingebracht und je nach vorheriger Diskussion angenommen
oder nicht.

Der kritische Punkt bei der Entscheidungsfindung ist die Frage nach der Definition eines unvorherge-
sehenen oder aul3ergewdhnlichen Ereignisses, das§baK-SVFGin bestimmten Situationen Be-
dingung fur eine Unterstitzung idWie viele finanielle Rucklagen ein*e Antragsteller*in maximal ha-

ben darf, um unterstiitzungswiurdig zu sein, ist ebenfalls nicht klar defisiedasge nach Situation
entschedenwerden kannDieser Interpretationsspielraum bietet einerseits Moglichkeiten einer posi-
tiveren Deutung, aber auch Unklarheit und damit Potenzial fur ungleiche Behandlung. Als Ausweg da-
raus wird von einigen Beirat*innatie Erstellung einer Liste mit Falleorgeschlagerdie in jedem Fall
unterstitzungswirdig sind.on anderenwird dieser Gedari&kaber als zipauschalisierend unden
EinzelfalbuRRer Acht lassend und damit insgesaist nachteilig empfunden

Wenn es darum geht, die Kinstlersinneneigenschatft festzustellen, entstehen bislang keine kontrover-
sen DiskussionerDiesbezlglich&ntscheidagsprozesse werden als unkompliziert beschrielizas
Rotationgrinzip der von Interessenvertretungen entsandten Beirat*infigmrt allerdingszuder Situ-

ation, dass nicht immer ein*e Beirat*in mit spartenspezifischer Expertise in der Sitzung vertreten ist

Die Empfehlungen des Beirategnen bislang immevom KSVEIs Entscheidung ibernommen. Die
Antragsteller*innen erfahren per-Eail vom Ergebnis. Erlauterungen sind nicht Teil dieser Mitteilung.

3 Die Richtlinien beziehen sielm dieser Stellauf §1 derKinstlerinnenKunstlerkommissionsverdnung(2008) der
angepasst werdemiisste damitauchdie Richtlinierhier eine Anderung erfaten konrien.

10
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Telefonische Nachfragen werden bearbeitet. Falle von Adagerwird die fehlende Begrindung teil-
weisealsMangelbeschrieben.

Verhaltnis zu anderen Unterstiitzungsinstrumenten

Die Richtlinien sehen vor, dass besondeng Situationen bericksichtigungswurdig sind, fur die keine
andere oder ausreichend andere Miiglkeit der Unterstiitzung besteht (vgl. KSVF 20152 1ble-
matisch ist hierbei, dass die meisten Kinstler*innen keine ausreichende Kenntnis von Unterstitzungs-
instrumenten in Notsituationen besin, wie die Umfrage gezeigt hat (71% der Befragtergtadauf-

stellen sind vor allem die Krankenversicherungen, das AMS oder das SozZztarohl der KSVF mit

der SVA in einem kommunikativen Austausteht, werden nicht alle potenziellen Falle weitervermit-

telt, wie die Antworten deBefragtenauf die Frage, wisie vom Unterstiitzungsfonds erfahren haben,
zeigen

Grundsatzlich stellt aber weder die Formulierung in den Richtlinien noch die Parallelexistenz verschie-
dener Unterstiitzungsinstrumente ein Problem fur die Vergabe der BeihilferBdaBetrachtung der
anderen Notfallfonds oder Unterstiitzungsinstrumente wird deutlich, dass allgemein Ahnlichkeiten
zum Unterstitzungsfonds bestehem Detailtreten allerdings Unterschiedan Vergleich zu Unter-
stiitzungsndglichkeiten einiger Interessenvertretungen und Verwedsagesellschaftewie auch so-

Zialer Einrichtungen desffentlichen ®ktors zutageIn einigen Fallen waren Unterstitzungen durch
mehrere Instrumente denkbar, wobei dann wiederum Begrenzungen in Anzahl und/oder Héhe der
Beantragungen differieren.

Die Notfalfonds von SVA und GKK ahneln am ehesten dem-W&€kstiitzungsfonds, sehen aber im
Detail andere Rahmenbedingungen vor Wetlicksichtigerweder die Deckung des Lebensunterhal-

tes bei Einkommensausfall wegen Erkrankung oder anderer unvorhersehbareidseigoch den Er-

satz von Kosten fiir dringende Anschaffungen oder Reparaturen aufgrund eines auf3ergewdhnlichen
EreignissesDie sozialen und kulturellen Zwecken dienenden Einrichtungen der Verwertungsgesell-
schaften bieten ebenfalls Notfallbeihilfen an, sadgbr den Mitgliedern vorbehalten. Auch einige Inte-
ressenvertretungen kénnen Mitglieder in Notlagen unkompliziert finanziell untersttitzen, sind aber in
ihren Ressourcen begrenzt. Nur der Unterstitzungsfonds des KSVF stellt ein allen Kinstler*innen
gleichemal3en zur Verfigung stehendes Instrument dar.

2.3 Empfehlungen zu den Richtlinien

Die an dieser Stelle angefihrten Empfehlungen beruhen aubdtilanalyse von Ausrichtung, Ausle-

gung und Umsetzung der Richtlinien fur die Gewéahrung von nicht rickzahlbatalieBeaus dem
Unterstiutzungsfonds. Sie sollen zur Weiterentwicklung des Unterstiitzungsinstrumentes anregen. Da-
bei sind sie als Diskussionsgrundlage zu verstehen, die natirlich auf ihre juristische Umsetzbarkeit zu
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Uberprifen waren. Im besten Fall ergelb&inh daraus neue Optionen zur Optimierung der Richtlinien.

[ SGT Gt AOK Ydzaa RAS tN}YEA&E RINNoSNI SyiaOKSARSys:
immer in kleinen Details etwas andern, aber ob das die grof3e Ersparnis und Erleichterursgisast

I 61 dz& OK N (i -Miasbeiteér inpGfundsatzlich ware dagriterium der VerhaltnismaRigkeian-

zulegen.

In den ersten Jahren der Existenz des Unterstiitzungsfonds wurden bereits auf Basis der praktischen
Erfahrungen Adaptionen vorgenommen. Das zewan einer grundsatzlichen Offenheit gegentber
Veranderung und dem Wunsch, ein mdglichst gut funktionierendes Instrument zu schaffen. Darlber
hinaus wird eine regelmafige Evaluation als sinnvoll erachtet:
a5S8NJ C2yRa YN&aau$s @2y revadlu@inghatmn, of hight nuryigeddainyedyial SAy S
passiert, sondern unter gro3tmaglicher Einbeziehung der Betroffenen. Man muisste einen Evaluierungs-
rhythmus haben, dass man sich spéatestens alle zwei Jahre das Funktionieren, die Weiterentwicklung, den
ZAI GT OSRIFENF yaASKidad OLYGSNBEASYSBSNINBISNFAYD
In jedem Fall waren vom KSWeEiterhin Statistikenzu flhren, die auch Details von Antragstellungen
dokumentieren, zB. was beantragte und tatséachlich ausgezahlte Beihilfen betrifft. Im besten Fall sind
grundiegende Daten im Geschaftsbericht einsehbar.

Ausrichtung

Die tatsachliche Anderung der Richtlinien erscheint auf Basis der Evaluationsergebrissgeim
Punkten liberlegenswerDariiberhinausgehende Anpassungen wiirden eine gesetzliche Anderung vo-
raussetze.

Eine Option ist did&usweitung der riickwirkenden Anwendunguf zumindest ein JahNach aul3er-
gewodhnlichen bzw. unvorhergesehenen Ereignissen versuchen Betroffene oft die finanziell herausfor-
dernde Situation aus eigener Kraft zu Giberwinden. Gelingtrld, sind die Folgen auch noch nach
einem Jahr zu spiiren und dafur aufgenommene Kredite kdnnen nicht zuriickgezahlt werden o. A. Diese
Haltung wird in den aktuellen Richtlinien nicht geférdert, wenn das entsprechende Ereignis bzw. der
Moment, ab dem die ébenshaltungskosten nicht mehr gedeckt werden konnten, nur maximal sechs
Monate zuriickliegen darf.

Die Mdglichkeit de€kntfalls einer nachtraglichen Mittelverwendungsprifurguf Falle im Rahmen
§25a.3K-SVFGn besonderen Hartefallen ware zu prifen. Dasttmsbesondere dann zu, wenn Bei-
hilfenempfanger*innen aufgrund schwerer Krankheit kaum in der Lage dazu sind, kompliziege Be
nachweise selbststandig zu erbringddie dadurch entstehende Abhangigkeit von einer helfenden Per-
son aus dem Umfeld wéareu vermeiden (das betrifft neben der Nachweiserbringung auch die
Antragstellung)Es ware zu klaren, ob dieses Vorgehen mit den Vorgaben von interner Revision und
Rechnungshof konform gehen kann.

12
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Bei Zweiteinreichungen im Falle von chronischen bzw. schmiErerankungen sollten nidachweise
Uber veranderte Umstandaotwendig sein. Darauf ware dann auch in der Beratung von Zweitantrag-
steller*innen zu achten.

Die Hohe der Einzelbeihilferon 5.000 Euro ist angemessen. Eine Uberschreitung muss bei Bedarf
grundsatzlich moglich bleiben und in diesen Fallen unkompliziert umgesetzt werden.

Auslegung

Grundsatzlich muss der Fall eines unvorhersehbaren oder au3ergewdhnlichen Ereignisses eingetreten
sein, um eine Unterstltzung zu gewahren. Das gilt sowohl fir Ausgaliddeckung des Lebensun-
terhaltes als auch fir notwendige Reparaturen oder Anschaffungen.

WennGerate repariert oder angeschafiterden missen, hilft der Unterstiitzungsfonds in Fallen eines
auRBergewohnlichen Ereignisses. Liegt dieses vor, darf es keileesBiglen, wie alt ein Gerat war.

Wenn das aulRergewohnliche Ereignis das Kaputtgehen des Gerates selbst ist, ware, wie das bisher
geschah, weiterhin ein Vorgehen wichtig, das sich in der Einschétzung nicht an steuerrechtlichen Ab-
schreibungsfristen, sonderan der gewdhnlichen Nutzungsdauer orientiert. Beispielsweise kann ein
PersonalComputer oder Laptop durchaus zehn Jahre gut funktionier@mch entgegen den Angaben

des Herstellers. Das in diesen Notfallen anzulegende Hauptkriterium sollte vor alleractiieilige
EinnahmeprAusgabensituation der jeweiligen antragstellenden Person sein. Dabei ist durchaus rele-
vant, ob die Existenz bzw. Nidbkistenz des Gerates einen positiven bzw. negativen Einfluss auf die
Notsituation der antragstellenden Person hat.

Ein immer wieder diskutierter Vorschlag ist diestellung einerPositivliste die bestimmte Falle als
grundsatzlich unterstitzungswiirdig definiert. SolamtiEseListe nicht ausschliel3t, sondern Grauzo-

nen belichtet und sichere Unterstiitzungsfalle markidann sie als hilfreich eingeschéatzt werden.
Dennoch gilt zu beachten, dass jeder Fall, der in den Beirat gelangt, einzigartig ist. Die Entscheidung
immer entlang der speziellen Situation auszurichten, erscheint unumganglich. Ob sich ein solches In-
strument als praktikabel erweist, ware.B. anhand der 2018 eingefiihrten Positivliste dédFS im
Rahmen des Unterstitzungsinstruments der SKE zu beobachten und sobald ausreichend Erfahrungen
vorliegen mit der VAFS zu besprechen.

Eineanonymisierte Dokumentatio bisheriger Fallavare wiinschenswert, nicht nur zu analytischen
Zwecken, sondern auch als Sammlung von Prazedenzfalledie man sich mittlerweile in gréf3erem
Umfang beruferkann Das geschieht bereijtallerdings vor allem in der Erinnerung der fesBsirats-
mitglieder. Am Beispiel der eigentlich fixen Beiratsstelle des BKA, die bereits einmal gewechselt wer-
den musste, wird ersichtlich, dass keine Person furimmer im Beirat beteiligt sein wird. Eine Kontinuitéat
ist wiinschenswert, kann aber nicht garemt werden. Insofern ware eine anonymisierte Sammlung
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aller bisherigen Félle ideal, um Erfahrungswissen nicht zu verlieren und zukinftigen Beiratsmitgliedern
zuganglich zu machen.

Wenn sich ein*e Kinstler*in in eindangfristig schlechten wirtschaftlichd_agebefindet, ist das laut
K-SVFG noch kein Notfall. Wenn dann aber ein zusatzliches Ereignis hinzukommt, darf die grundsatzlich
schlechte finanzielle Lage kein Grund fUr eine Ablehnung im Beirat sein. Der 6konomische Erfolg einer
Person ist kein Kritewrm ¢ im positiven wie im negativen Sinne. AMErtfreiheit in beide Richtungen

ware zu achten.

Der Unterstitzungsfonds hat nicht Gbechtliche Anspriiche und allgemeinglltige Sachverhalte
entscheiden, sondern UbdXotfalle von EinzelpersonenDeshallyilt es, immer auch die subjektive
Sicht miteinzubeziehen. Zur Uberbriickung einer plotzlich eingetretenen Einkommensschwéche, die
eben nicht auf langjahriger wirtschaftlich schlechter Lage beruht, wére also auch dartiber nachzuden-
ken, Unvorhersehbarkeit deemtsprechend zu definieren, wenn eine zumindest relativ gesicherte Re-
gelmaBigkeit (wie jahrelange Férderungen) auf einmal ausbleibt. Damit ware es fiir die antragstellende
Person moglich, sich um andere Einnahmen bemiihen zu kénnen und damit im Sinneatstlitint

zung der kinstlerischen Tatigkeit das Kunstschaffen leichter fortzuftihren.

Genauso legen die Richtlinien nicht fest, wie Slalhwere einer Krankheiiachgewiesen werden soll,
lediglich, dass es geschehen muss. Insofern solltBn @ztliche Attestgentigen, die eine schwere
Krankheit bezeugen, ohne dabei auf Details der Krankheit eingehen zu missen. Soweit die Richtlinien
die Wahrung der Privatsphare zulassen, muss dies auch gewahrleistet werden. Eine Offenlegung nach
einem positiven Antragsverfahmekann dagegen notwendig werden, wenn die Ubernahme von The-
rapie- oder Medikamentenkosten geschieht.

Es sollte zwischen ein&innahmenprognosédzw. der Einschatzung lber die zukiinftige finanzielle
Situation und bereits gesicherten zuklinftigen Einnahmeterschieden werden. Wenn also bereits
Wissen (ber zukiinftige Einnahmen vorhanden ist, soll dies vonseiten der Antragsteller*innen be-
kanntgegeben werden, um die Hohe der Unterstltzung festlegen zu kénnen. Prognosen uber ungesi-
cherte Einnahmen zu verlangenére dagegen nicht hilfreich, da die Unterstiitzungshéhe im Nach-
hinein nicht erhéht werden kann, wenn sich erhoffte, aber ungesicherte Einnahmen nicht ergeben
sollten.

Umsetzung

Die Aufgaben des KSVF erstrecken sich auch auf die AuRenkommunikation efssitimingsfonds.
Hier gilt es vor alleriMlythen zu dekonstruierenDas kann neben der bereits sinnvollen Informations
bereitstellung auf der Website vor allem durch den Austausch mit anderen Erstkontakistelen (v.
Interessenvertretungen und SVA) gekngder noch intensiviert werden kénnte. Gegebenenfalls wére
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eine Marketingberatung einzuholen, wie in Zusammenarbeit mit den anderen Akteur*innen die Au-
Renkommunikation verbessert werden kann.

In diesem Sinne wére dieisammenarbeit mit anderen Erstkontédtellen zu suchen. Gerade bei den
Sozialversicherungen reicht es nicht aus, wenn die leitenden Personen dartber informiert sind. Jede*r
Mitarbeiter*in misste vom Unterstiitzungsfonds wissen und Kinstler*innen, die in einer Notsituation
sind und keine anderHilfe in Anspruch nehmen kénnen, an den KSVF weiterverweisen. Das liegt auch
in der Verantwortung der Sozialversicherungsstellen selbst. Der KSVF kann zumindest Interessenver-
tretungen und SVA bitten, Uber den Unterstitzungsfonds zu informieren. EinaBrieteressenver-
tretungen, der den Unterstitzungsfonds im Sinne des KSVF vorstellt Bn@mzhand von Zahlen zu
positiven und negativen Entscheidungen zeigt, dass durchaus Chancen bestehen eine Notfallbeihilfe
zu erhalten, kénnte von diesen an Mitgliedeeitergeleitet werden. Damit nicht mehrmalige Antrag-
stellungen bei verschiedenen Stellen notwendig sind, ware eine Kooperation mit SVA und GKK win-
schenswert, wenngleich unwahrscheinlich ist, dass dies ohne Weiteres machbar ware.

Im AntragsformularkénnteR S dzli t A OKSNJ 3SYI OKG 6SNRSyX RI&aa dzyidsSH
[ dz a2NBSY KIFIo6Syda | dzOK YAYRSNI NoSNJ my W KNB 2RSNJ
Adaldl YAOKGO 1fIFNE 20 YAG RSY RdzZNOKA& OKyrer$ izivid€dKSyYy a9
Lebenspartnerin/des Lebenspartner iSd Eingetragenen Partnerdoafa SG 1T S&a LINR a2yl G a
oder das Nettoeinkommen gemeint ist (vgl. KSVF B02R Um eine unndtige Aufschllisselung der
Einnahmen zu vermeiden, wére klarzustellen, dasaur um die Gesamteinnahmen pro Monat geht.

Lediglich die Herkunft aus kinstlerischer oder niimstlerischer Tatigkeit muss deutlich werden.

Eine entsprechende Auswahlmaoglichkeit oder Spalte ware bei einer solchen Lésung sinnvoll. Je ein-
deutiger das Atragsformular gemacht werden kann, desto weniger sind Nachfragen oder falsche An-

gaben zu erwarten. Au3erdem ware ein digital ausfiillbares Formular hilfreich. Wenn zudem als Kann
Option eine Unterzeichnung online mittels Blrgerkarte oder Handysignaturichdgére, wiirde das

den Vorgang fur den einen oder die andere weiter vereinfachen. Friher oder spater wird eine dem-
entsprechende Umstellung ohnehin notwendig sein.

Wahrend die Zeitspanne zwischen Antragstellung und Entscheidungsbekanntgabe meistens-als ang
messen wahrgenommen wird, stellt die Zeit davor eine Herausforderung fur die beantragenden Kiinst-
ler*sinnen dar. DieZeit von der Erstberatung bis zur Einreichung verringern ware winschenswert.

Das kann wigerum nur durch madglichst einfach beizubringeEnUnterlagen und durch die gute Zu-
sammenarbeit von Sachbearbeiter*innen und Antragsteller*innen gelingen. Insofern liegt hier die Ver-
antwortung auf beiden Seiten.

DieRolle der Berater*innerware auch weiterhin kritisch zu reflektieren. Sie sind eine tigetSchnitt-
stelle zwischen Antragsteller*innen und Beirat und bestimmen den Erfolg oder-HEifdig einer An-
tragstellung maRRgeblich mg auch ohne Stimmrecht im Beirat. Das bestétigen sowohl Beirat*innen
als auch Antragsteller*innen. Die Beratung kammzGrofteil als sehr gut bezeichnet werden. Die
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Mdglichkeit einer unbewussten Beeinflussung anderer Akteur*innen ist allerdings immer gegeben.
Selbstreflexion und Vieraugenprinzip sind deshalb wichtige MaRhahmen, die unbedingt beibehalten
werden mussen.

Im Rahmen der Vergabe von Notfallbeihilfen kommen die Berater*innen relativ haufig mit psychisch
beeintrachtigten Personen in Kontakt. Ulpsychologische Weiterbildungewére nachzudenken, um

mit solchen Antragsteller*innen adaquat umgehen zu kénnen, wonita® ohnehin schon passiert.

Eine unbewusste Demotivation der Antragsteller*innen ist zu vermeiden, da der Enthusiasmus, Uber-
haupt zu beantragen, allgemedétergering ausfallt. Denkbar ware auch, ein*e Sozialarbeiter*in oder
ein*e Psycholog*irinzubinden, die im Antragsprozess (und darauf beschrankt) unterstiitzen kénnten.

In Beratungssituationen kénnten Sachbearbeiter*innen, wo das nicht ohnehin schon geschieht, die
Selbstermachtigungler sich meldenden Personen befdrdern. Das heil3t, dass je nach Ntigkeit
Hinweise auf weitere relevante Stellen, die moglicherweise helfen kénnen, wie die Arbeiterkammer
im Falle der Unselbststandigkeit, Schuldnerberatung, psychische Beratung, Rechtsschutz etc., gegeben
werden sollten. Ein sensibles Vorgehen, wie dahdereits geschieht, ist dabei wichtig.

Bei negativen Bescheiden kénnte einiste mit weiteren Stellenz.B. wie in Kapitet.9 angeflhrt,
mitgesandt werden, um den abgelehnten Antragstellersinnen Hinweise zu liefern, wo noch Unterstit-
zung beantragt odeBeratung in Anspruch genommen werden kénnte.

Falls nicht tGber die Kiinstler*inneneigenschaft beurteilt werden muss, da dies bereits im Rahmen einer
KSViBezuschussung oder Ruhendmeldung geschehen ist, wéare es denkbar, den Fall fir den Beirat zu
anonymisigen. So kbnnen einerseits die Hirden einer Antragstellung gesenkt und andererseits mog-
liche Konsequenzen aufgrund von Bekanntheit ausgeschlossen werden. Dieses Vorgehen bedeutet ei-
nen zusatzlichen Aufwand fiir die Sachbearbeiter*innen dar. Hier ware naghdikeiten zu suchen,

wie die Anonymisierung unbUlrokratisch gelingen kann. Um ein einmaliges Schwarzen aller sensiblen
Daten wird aber ob es digital oder analog geschiehhochkein Weg vorbeifiihrerDieser \drgang

lieRe sich nur beiollstandig digiteen Einreichungen (B. per Blrgerkarte oder Handysignatur) und
entsprechend gestalteten Antragsformularen ohne Zusatzaufwand durchfiihren.

Ein einfihrende®okument fir Beirat*innender Interessenvertretungerdas im Vorfeld ausfuhrlich

Uber die Aufgabeim Beirat informiert, ist empfehlenswert. Es wiirde neben den Richtlinien, den In-
formationen zu den jeweils aktuellen Fallen und dem Chart auch den Beirat und dessen Vorgehens-
weise beschreiben.

Den in den Richtlinien aufgelisteten Interessenvertretungeneviéizustellen, eine Funktionsperiode
lang auf dieBeteiligung im Beirakzu verzichten. So kann eher sichergestellt werden, dass sich die Ver-
tretungen bzw. entsandte Beiratsmitglieder am Verfahren beteiligen, die den Unterstitzungsfonds als
relevant betrahten.
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2.4 Empfehlungen an weitere Akteur*innen

Ein Instrument, wie es der Unterstitzungsfonds ist, kann nur funktionieren, wenn verschiedene Ak-
teursgruppen kooperativ zusammen agieren. Damit ergeben sich aus den Erkenntnissen der Untersu-
chung auch Empfehlungdir Kinstler*innenvertretungen und Antragsteller*innen. Diese sind im Fol-
genden angefuhrt und als Anregung zur Auseinandersetzung mit der Thematik destliintergs
fondszuverstehen.

Inter‘essenver‘tr‘etungen

Die Verantwortung Uber den Bekanntheitsgrdds Unterstitzungsfonds obliegt nicht alleine dem
KSVF. Die Interessenvertretungen sollten Mitglieder regelméaiiig informierendass ein solches In-
strument existiert. Einige Interessenvertretungen haben Informationen auf ihren Websites, die aller-
dingsnicht immer leicht zuganglich sind.

Dabei ware darauf zu achten, exakt zu kommunizieren, in welchen Féallen der Unterstitzungsfonds
helfen kann, um so zubekonstruktion von Mythenbeizutragen. Unter Kiinstler*sinnen, die vom Un-
terstiitzungsfonds wissen, henist z.B. ein diffuses Geflihl, dass es sehr schwierig sei, Notfallhilfe aus
dem Unterstitzungsfonds zu erhalten. Hier ware deutlich zu machen, dass es auf den Einzelfall an-
kommt und in bestimmten Fallen wie bei Erkrankung oder Unfall und gleichreilifgommensaus-

fall ein Beihilfenzuspruch relativ gesichert ist. Genauso scheint der Glaube weit verbreitet zu sein, dass
man grundséatzlich nur einmal beim Unterstiitzungsfonds beantragen kann. Dass dies nur fiir denselben
Sachverhalt und nicht bei chronischekfankungen gilt, ware ebenfalls klarer herauszustellen.

Interessenvertretungen wissen oft selbst nicht Gber Details Bescheid. Auf die Frage, ob man mehrmals
einreichen konne, antwortetez. ® SAYFS LYGSNBaAaaASYISNINBGSKFAY YA
ein regerAustausch mit dem KS\&mnvoll.

Die Beratungvon Mitgliedern hinsichtlich des Unterstiitzungsfonds ist sehr zu begriif3en. Einige Inte-
ressenvertretungen tun dies. Dabei ware darauf zu achten, dass dies mdglichst aus einem neutralen
Standpunktheraus geschieht. Es ist weder sinnvoll von vorneherein eine Unterstlitzung als sehr un-
wahrscheinlich darzustellen noch zu wenig Uber die unterstiitzungsfahigen Situationen zu informieren.
Beratung kostet allerdings Zeit und daftr missen die Interessenwengen ausreichend finanziert

sein.

Bei derErnennung von Beiratsmitgliedenst es wichtig, Personen auszuwdahlen, die bereits Beiratser-
fahrung haben und denen die Sache der Notfallunterstiitzung ein Anliegen ist. Durch die nur sporadi-
sche Beteiligung an deSitzungen bleibt wenig Zeit fir Eingew6hnung fur die jeweilige Person. Die
Frist zur Ernennung eines Mitglieds wére einzuhalten. Die entsandten Beirat*innen sollten sich tber
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die vom KSVF zugesandten Informationen vorab Uber den Unterstitzungsfondie wudvérhandeln-
den Falle gut informieren.

Des Weiteren ist sicherzustellen, dass die ernannte PersorBdentsterminwahrnimmt. Im Falle,

dass dies nicht méglich ist, ware rechtzeitig eine Vertretung zu bestimmen. Ein fehlendes Beiratsmit-
glied fihrt beieinem Beirat von vier Personelazu, dass die urspringlich angedachte Paritéat von ent-
sandten Beirat*innen (KSVF und BKlturrat und weitere Interessenvertretung) nicht mehr besteht.

Interessenvertretungen, die in den Richtlinien vorgesehen sind, eiatBmitglied zu entsenden, soll-

ten dies auch wahrnehmen. Im Falle, dass kein Interesse aRaleligung am Beiratles Unterstit-
zungsfonds besteht, ware im Sinne der Solidaritat fir die Dauer einer Funktionsperiode darauf zu ver-
zichten. So haben Vertretigen, die sich im Unterstitzungsfonds engagieren mochten, haufiger die
Chance ein Beiratsmitglied zu entsenden.

Antragsteller *innen

Vor der Antragstellung ware sich tber die Mdglichkeiten und Grenzen des Unterstitzungsfamds zu
formieren, um festzustellenob die eigene Situation unterstitzungsfahig ist. Bei Unklarheit ist ein An-
ruf beim KSVF sinnvoll.

Im Falle einer Beantragung ware darauf zu achten, mdglichst nurdéglageneinzureichen, die auch
tatsachlich notwendig sind. Vonseiten des KSVF wirdhtet, dass es immer wieder vorkommt, dass
Dokumente beigebracht werden, die eigentlich gar nicht nétig seien. Um sich selbst und den Sachbe-
arbeiter*sinnen unnétigen Aufwand zu ersparen, ist es sinnvoll, sich auch diesbezliglich vorab zu infor-
mieren und imFalle von Zweifeln, Beratung einzuholen.

Zum Schutz der eigendtrivatsphére ist es wichtig, nur die wirklich benétigten Angaben zu machen.
Zum Beispiel sind keine detaillierten Bankausziige verlangt. Die Darstellung des monatlichen Konto-
standes geniigt.iBzelne Kontobewegungen missen nicht eingereicht werden. Im Antragsformular ge-
nigen monatliche Angaben zu den Einnahmen der letzten sechs Monate. Auch hier ist die Angabe
einzelner Rechnungstellungen nicht notwendig. Es muss lediglich deutlich werdehe v@&lmme

durch kiinstlerische Tatigkeiten eingenommen wurde und welche durch andere Tatigkeiten.

Umals antragstellende*r Kunstler*idie Chance auf eine Unterstiitzung zu erhgheére edilfreich,

mit den Sachbearbeitertinnen des KSVF auf einer Erasanmenzuarbeiten Dabei ist es wichtig,

zu erkennen, dass esch beim Unterstitzungsfonds nicht um eine Kunstforderbagdelt die nur

einer begrenzten Anzahl von Personen zur Verfliigung stetitdadurch ggf. Konkurrenzsituationen
erzeugt Bislang wurde daJahresbudget des Unterstiitzungsfonds nicht ausgeschopft und damit kann
jeder Person eine Notfallbeihilfe gewéhrt werden, solange die Situation der im Gesetz beschriebenen
entspricht und die zur Feststellung notwendigen Unterlagen eingereicht werden.
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3 Evaluationsdesign

3.1 Ziele der Untersuchung

Die Evaluation der Richtlinien fir die Gewahrung von nicht riickzahlbaren Beihilfen aus dem Unterstiit-
zungsfonds wurde vom Kinsti€ozialversicherungsfonds (KSVF) in Auftrag gegeben und sollte sich
explizit aufdie Richlinien beziehen. Das zugrundeliegenHBéinstlerSozialversicherungsfondsgetz
(K-SVFG) ist nicht Teil der Evaluation, da Anderumgemlurch den Gesetzgebeorgenommen wer-

den kénnenAnderungen der Richtlinien bedirfen der Genehmigung durch das Bunddstamt.Fiir

die Erstellung und damit auch etwaige Anpassungen ist die Geschaftsfihrung des KSVF zunstandig.
sofern wird Wert auf die Analyse der Bereiche gelegt, in denen es zu Ausrichtung, Auslegung und Um-

setzung der Richtlinien kommt.

DarlUber hinaus ght die Evaluation auf Fragen bzgl. Erwartungen, Kommunikation und Nutzung des
Unterstitzungsfonds einnformationslage und Beratungssituation sind ebenso Teil der Untersuchung
wie Fragen nach anderen Instrumenten, dinfalls Unterstitzungsmoglichkeitélr Klinstler*innen

bieten.

Ziel der Evaluation ist eden Stand der Zielerreichung zu analysieren Brfahrungsund Experten-
wissen zu generieren, um Antwortef folgendeFragestellungen zu erhalten

O Innerhalb welcher Rahmenbedingungen besteht detelsiiitzungsfonds? Was kann er
leisten?

O Welche Erwartungen werden von verschiedenen Akteur*innen mit dem

Unterstitzungsfonds verknUpft?

Wie gelingt die Bekanntmachung des Unterstlitzungsfonds? Wird jede Person erreicht,

O

die Unterstltzung bendtigt und bezusgrechtigt ist?

O

Wie wird der Unterstitzungsfonds genutzt?
Welche Prozesse finden bei der Antragstellung statt? Wie werden diese

O

wahrgenommen?

O

Wie verlauft die Beratung®/elche Herausforderungen ergeben sich dabei?

O

Welche Konsequenzen hat die BeiratsstruRtWie werden Entscheidungen getroffen?

O

Welche Erfolge und intendierten bzw. nidhtendierten Effekte ergeben sich?
Der Berichlegt anhandder erhobenen Daten und deren Analyse dar,

O wie der Unterstiitzungsfonds sein Potential bestméglich entfakam,
O ob Optimierungsbedarf bei Interpretation und Umsetzung der Richtlinien besteht
O welcheOptionenzur Weiterentwicklunglenkbar sind.
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3.2 Methodisches Vorgehen

Zur Strukturierung der Detailfragen der Evaluation wurden vier Qualitatsbereiche unterschieden:

O Zielolientierung: Hierzugehoéren Fragen nach den expliziten und impliziten Zielen der Richtlinien,
nach beteiligten Interessen, Erwartungen und Motiven.

O Strukturqualitat: Damit ist im Wesentlichen die Qualitit der Rahmenbedingungen gemeint, also
etwa die organiatorische Struktur, die Finanzierung, angelegte Kriterien, personelle Ausstattung,
Kommunikationsstrukturen usw.

O

ProzessqualitatDie Prozessqualitat bezieht sich auf die Umsetzungsebene. Fragen nach Rollen
und Aufgaben, Beratungand Unterstitzungsangelien, Abstimmung mit externen Akteur*in-

nen, Entscheidungsfindungsprozessen etc. stehen hier im Mittelpunkt. Im Rahmen der vorliegen-
den Evaluation wurde auf diesen Bereich ein besonderer Schwerpunkt gelegt.

O

ErgebnisqualitdtDieser Qualitatsbereich bezielitk auf die Frage des Gelingens. Hier werden
Erfolge und Effektinsbesondere auf Ebene der Nutzung analysiert. Die Mdglichkeit zur Generie-
rung von Synergieeffekten wird untersucht.

5AS C2NEROKdzy3d NARAOKGSGS aA0OK yI OK?* 8ab glso BidbygR & NG T S
Verzahnung von Datenerhebung, Analyse und Theoriebildung vor. Quantitative und qualitative Erhe-
bungsverfahren konnten so in der Analyse flexibel verbunden werden.

Um in allen Bereicheraussagekraftige Daten generieren zu kénnen, wwedlee Verknipfung von
guantitativen und qualitativen Erhebungsmethoden gewahlt. Die Evaluation urafdashalb sowohl
eineonline durchgefuhrtdUmfrage unter Kiinstlersinnem Osterreichals auch halboffene, leitfaden-
gestlitzte Expert*inneninterviewnsit verschiedenen beteiligten Akteur*innen. Zudem fand zu Ende

des Evaluationszeitraumes ein Runder Tisch statt, in dessen Rahmen bestimmte Fragestellungen dis-
kursiv verhandelt werden konnten. Der Fokus wurde, wie ersichtlich wird, auf dialalisahsive
Methoden gelegt, um dem Thema Rechnung zu tragen, bei dem es im Letzten immer um Einzelfélle
geht und keine Vereinheitlichung mdglich ist.

Die Uber die Umfragerhobenen Daterwurden statistischund mithilfe eines unterstiitzenden Pro-
grammes (SPSS) ausgeweride Triangulation der verschiedenen qualitativen Daten geschah mittels
qualitativer Inhaltsanalyse nach Glaser/Laddel

4 Clarke, Adele (2012): Situationsanalyse. Grounded Theory nach dem Postmodern Turn. Wiesbaden, S. 76.
5 Glaser, Jochen/Laudel, Grit (2010): Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse. Alsdnstekanstruierender
Untersuchungen, 4. Auflage. Wiesbaden.
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3.3 Interviewpartner*innen

Die Gesprachspartner*innen wurden aden hauptséchlich an Prozessen des Unterstiitzungsfonds
beteiligten Akteurinnengruppen ausgewabhilt:

O Antragstellertinnen sechs Beteiligte (davon je drei mit positiven bzw. negativen
Entscheidungen

O Beirat*innen sieben Beteiligte (von denen sechs Personen von Kiims#iezssenvetre-
ter*innen entsandt sind)

O KSVAVitarbeitersinnen: drei Beteiligte (von denen eine Person, die Geschéftsfiihrerin
des KSVF, auch im Beirat vertreten ist).

Um die Privatsphére von Antragsteller*innen nicht zu gefahrden, wurden Interessenvertretungen ge-
beten, unter Kinstler*innen, die bereits im Umistlitzungsfonds beantragt hatten, zu erfragen, ob
Interesse an einem Einzelinterview bestiin@@neben meldeten sich einige Kinstlersinnen im An-
schluss an die Umfrage und waren bereit, ihre Erfahrungen zu teilen. Der Austausch fand je nach
Wunsch der Befrgten persdnlich, telefonisch und/oder schriftlich statt.

Alle am Unterstitzungsfonds beteiligten Mitarbeiter*innen des KSVF und alle festen Beiratsmitglieder
¢ neben der KSVGeschéftsfiuhrerin, eine Vertreterin des Kulturrates Osterreich und eine Enesandt
des Bundeskanzleramt¢BKAY), standenalsinterviewpartner*innen zur Verfigung.

Da nicht mit allen 38 Interessenvertretungen, die das vierte Beiratsmitglied stellen, ein Interview ge-
fuhrt werden konnte, wurden auf Basis eingsn Evaluationsteam entwieken Auswahlschemas funf
ausgewahlt. Bewusst wurden dabaicht nur imKulturrat vertretene Interessenvertretungeinte-

griert, da diese Uber das feste Beiratsmitglied bereits Berticksichtifamaen. Als Auswabhlkriterien
kamen zur Geltung:

O

Entsendung eine Beiratsmitglieds (notwendige Bedingung)

O

Spartenvielfalt unter den finf Interessenvertretungen (Hauptkategorie)

O

hohe Mitgliederanzahl

O

interne Spartenvielfalt

O

keine Doppeltvertretung (Ausschluss bzgl. Einzelverbanden und deren Dachverbénden)

Am Runden Tiscnahmen zudem funf Interessenvertreter*innen und zwei KB\t&rbeiter*innen

teil. Die funf Gesprachspartner*innen der Interessenvertretungen wurden bewusst komplementar zu
den bisherigen Interviewpartner*innen ausgewahlt, sodass maoglichst viele versdeiddteressen-
vertretungenTeil der Erhebungen wan. Insgesamtvarenfolgende Interessenvertretungereteiligt

O Dachverband der Osterreichischen Filmschaffenden
O design austria
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O

Gewerkschaft der Gemeindebediensteten Kunst, Medien, Sport, freie Be&d&ton
Buhnenangehdrige

O

Grazer Autorinnen Autorenversammlung
IG Architektur

IG Autorinnen Autoren

IG Bildende Kunst

IG Freie Theaterarbeit

o OO0 00

Musik-KomponisterAutorengilde

Da de Evaluatioreinen sensiblen Gegenstazdm Thema hatwerdenim Bericht alle Persan ano-
nymisiert. Bei Doppelfunktionen wird@Nennung der Funktion entsprechend der Ausrichtung der
Aussagegewahlt um eine Anonymisierung zu gewabhrleistBie Geschéftsfihrerin des KSVF wird des-
halb je nach Aussage als Beirat*in oder als K@Xédrbeiter*in geflihrt. Beiratsmitglieder aus Interes-
senvertretungen kdnnen sowohl als Beirat*in als auch als Interessenvertreter*in bezeicardsn.

3.4 Umfrageteilnehmer*innen

An der Umfrage unter den Kunstler*innen in Osterreiander von 16. November 2017 bid 2De-
zember 201&ine Beteiligung mdglich wanaben insgesamt.191 PersoneteilgenommenDie hohe
Beteiligung wadank der Unterstiitzung durch eine Vielzabh Interessenvertretungemind Verwer-
tungsgesellschaftemoglich, die die Umfrage unter ihren tdiiedern und lber ihre Verteiler bekannt
gemacht haben. Daneben bat der K@liéFbisherigerAntragsteller*innen um eine Beteiligung.

Die Antworten der 65 Teilnehmer*innen, die in der ersten Frage angaben, nichiraedf*innenzu
arbeiten, wurden von @r weiteren Auswertung ausgeschlossen, da sich die Befragung an potenzielle
oder tatsachliche Antragsteller*innen im Unterstltzungsfonds richtete. Personen, die fiir eine*n na-
hestehende*n Kinstler*irausfillen wollten, konnten das in deren bzw. dessen NamanDie An-

gabe, ob man als Kinstler*in tatig ist oder nicht, beruht auf einer Selbsteinschatzung, die moéglicher-
weise nicht ident ware mit Entscheidungen des Beirates lber die Kiinstler*inneneigenschatft.

Danur die Angaberjener Teilnehmer*innenzur Auswetung herangezogen wurdermlie zumindest
zwei Drittel der Fragen beantwortet habemnurden weitere Félle ausgeschlossen. In die Analyse gin-
gen somit letztlich 1.058 Fragebdgen enx{05§.

Da die Grundgesamtheit aller Kiinstlersinnen in Osterreich schwelefinieren ist (vgl. Schelepa et

al. 2008: 8f.), lasst sich auch nur schwer sagen, wie grol3 der AnsiéaKlnstlersinnen ist, der an

der Umfrage teilgenommen haf\hnlich der Studie von 2008 steht die Selbsteinschatzung der Befrag-
ten im VordergrundVermehrt haben jene teilgenommen, diditglied in einerinteressenvertretung
oder Verwertungsgesellschafind oder derKSVRrundsétzlich schon kanntewm die Relevanz der
Umfrage zu sichern, wird deshalb die Schatzung von 2008 herangezogen. Dienfatoder Studie
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gehen von einer GruppengrofRe von 18.200 Kinstler*innen aus (ebdDarm)it hattenca.sechs Pro-
zentaller Kunstler*innerteilgenommen BEne Reprasentation im statistischen Siraeschwer nach-
zuweisen da keine ausreichenden Kenntnisdmetidie Grundgesarheit existieren.Allerdings bestéa-

tigen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung die Daiar2008 in Bezug awkrschiedene
Kategorien defGruppenstruktur Insofern kann von einer hohen Relevanz der Ergebnisse ausgegangen
werden.

Auderdem sind dir die Analyse jene Kinstler*innamn speziellem Interesselie zum Zeitpunkt der
Umfrage(November 2017hereits beim KSVF um eine Notfallbeihilfe angesucht haben. Hier erreicht
die Umfrage eine Teilnahmequote von 82182, alsovon rund 50Prozent

Auch wenn diese Evaluation nicht den Anspruch einer Studie zur sozialen Lage der Kinstlartinnen
Allgemeiren hat, wurden zur Einschatzung der Untersuchungsgruppe bzw. der Relevanz der anderen
Umfrageergebnisse allgemeine Daten erhoben. Zuderd Wi Ergebnissen bzgl. Einkommen, Be-
schéaftigungsstatus und Versicherungssituation deutlich, in welchen sozialen Rahmen dstitnter
zungd$onds einzuordnen ist.

Hauptwohnsitz

Da ein Hauptwohnsitz in Osterreich Bedingung fiir eine Beihilfe durch denstirzmgsfonds ist,

wurde nach der Laggefragtund wie lange dieser ggf. in Osterreich bestdFast alle Teilnehmer*in-

nen (95%) hatten zum Zeitpunkt der Befragung ihren Hauptwohnsitz seit mehr als einem Jahr in Oster-
reich. Insgesamt rund 1% gab an, sedéniger als einem Jahr und mehr als einem halben Jahr bzw.
weniger als einem halben Jahr in Osterreich den Hauptwohnsitz angemeldet zu habendih&vp-
zenthatten keinen Hauptwohnsitz in Osterreidin Prozentler Befragten machte keine Angabe zum
Wohnsitz.
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Eine weitere Frage wollte genauer wissenwelchenBundeslanderngie Hauptwohnsitze in Oster-
reich bestehen. Hierbawird deutlich, dass die meisten der befragten Kinstler*innen (59%) ihren
Hauptwohnsitz in Wien haben. Aus Vorarlberg nahm niesinam der Umfrage teibder wollte dies
nicht bekannt geben.

59%
60%

50%
40%
30%

20%

10% 6% 6% 5% 6%
3% 2% 1%
- N N = .
X N & ) .
¢ S @,g\ i

Abb. 1: Hauptwohnsitz der befragten Kunstler*innen.

Alter, Geschlecht und Familienstand

Weitere allgemeine Angaben machten diefragten Kinstler*innerzu Alter, Geschlecht und Fami-
lienstand.DerGrof3teil der Befragten ist zwischen 25 und 64 Jahre alt und entweder ledig oder verhei-

ratet bzw. in eingetragener Partnerschaft lebend. An der Umfrage haben sich mehr Méanner (55%) als
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Abb.2: Alterder befragten Kiunstler*innen.
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Von den sich beteiligenden Kinstler*innen gaben 43 Prozent an, ledig zu sein. Das inkludiert Paare,
die nicht verheiratet sind oder in eingetragener Partnerschaft leben. Diejenigedaditun, machen

35 Prozent der Befragten aus. EIf Prozent machten die Angabe, geschieden oder in aufgeltster Part-
nerschaft zu leben und ein Prozent gab an, verwitwet zu sein.

50%
43%
40%
35%

30%

20%

11% 10%

10%

1%
O% _
Ledig Verheiratet Geschieden Verwitwet k. A.
oderin oderin

eingetragener aufgeldster
Partnerschaft Partnerschaft

Abb.3: Familienstandler befragten Kunstler*innen.

Einkommen und Beschaftigungsstatus

Es wurde sowohl nach dem Jateiekommen insgesamt als auch nach dahresenkommenaus rein
kinstlerischen Téatigkeiten gefragdas MediasNettoeinkommen im Jahr 2016 der Befragten betrug
demnach 11.000 Eurdlleine ezogen auf die Einnahmen akignstlerischer Arbeit liegt das Median
Nettoeinkommen dagegen bei 8.000 Eufumindest dei Viertel der Umfrageteilnehmer*innen er-
wirtschaften dieses Einkommemrnehmlichaus selbststandiger Tatigkeit.

k.A.
14%

Unselbststandig
11%

Selbststandig
75%
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Abb.4: Was ist Ihr vornehmlicher Beschaftigungs$ssin lhrer kunstlerischen Tatigkeit?

Die Frage danach, wie die befragten Personen ihren Lebensunterhalt verdienen, offenbart, dass nur
40 Prozent dasinzig mit ihrer kuinstlerischen Tatigkeit tun. Die zweitgroRte Gruppe, ein Viertel der
Befragten, geht eben der kinstlerischen Téatigkeit auch kunstnahen Téatigkeiten vide kiinstleri-

scher Bildung nach. Immerhaif Prozentverdienen ihren Lebensunterhalt mit ihrer kiinstlerischen
Tatigkeit und Téatigkeiten ohne einen kinstlerischen BezugsiBeen Prozenter Umfrageteilneh-
mer*innen sind alle drei Arten von Verdienst gegeb@asmeun Prozenaingeben, nur tber Tatigkei-

ten ohne einen kunstlerischen Bezug ihren Lebensunterhalt zu verdienen, zeigt, d&sllnHer-
stéandnis ein*e Kunstler*sin zu sein nichwvangsweise daran gebunden ist, auch damit Geld zu
verdienen®

Mit meiner kiinstlerischen Tatigkeit
Mit kunstnahen Tatigkeiten
Mit Tatigkeiten ohne kiinstlerischen Bezug

Kein Einkommen

Abb. 5: Wie verdienen Sie lhren Lebensunterhalt?

6 Wenn im Folgenden in Grafiken eine Gesamtsumme von tber 100% erscheint, liegt das daran, dass die Befragten die
Mdoglichkeit hatten, mehr als eine Antwortoption auszuwéahlen.
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Soziale Absicherung

Ein Blick auf den Versicherungsstatus Befragten zeigt, dass im Prinzip alle E@®zentgaben das

an) allgemein knaken und unfallversichert sind. Immerhin 3ozenthaben zudem eine private Un-
fallversicherung und ein Zehntel ist gegen Berufsunfahigkeit versichert. Auffallend ist die relativ ge-
ringe Zahl derer, die in eine Arbeitslosenversicherung einzahlen. MehkwalDrittel der befragten
Kinstler*innen insgesamt urdtei Viertelder befragten 8lbststéandigen sind nicht abgesichert, wenn
sich fur sie eine wirtschaftliche schwierige Lage und ein Arbeitsnotstand ergeben sollte.

allgemein kranken- und unfallversichert 99%

privat unfallversichert 35%

arbeitslosenversichert 30%

versichert gegen Berufsunfahigkeit i 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 6: Versicherungsstatus der beftan Kinstler*innen.

Immerhin knapp 40Prozentder befragten Kinstler*innehaben bereits einen Zuschuss zu Sozialver-
sicherungsbeitrdgen beim KSVF beantragt. Rund ein Achtel hat auch schon zumindest einmal die Mog-
lichkeit zur Ruhendmeldung der selbststégeh kinstlerischen Tatigkeit genutzt. Damit hat eine grol3e
Anzahl der Befragten bislang keine Angebote des KSVF wahrgenommen.

Haben sie schon einmal ...

40%

30%

20%

10%

0%

... einen Zuschuss zu ... Ihre selbststandige
Sozialversicherungsbeitrdgen kiinstlerische Tatigkeit beim
beim KSVF beantragt? KSVF ruhend gemeldet?

Abb. 7: Nutzung anderer Unterstiitzungsangebote Id8%F
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Kiinstlerische Sparten

Die Kunstler*innerwurden auch danach gefragt, Veber Sparte oder welchen Sparten sie sich zuord-
nen. Unter 13 Antwortmdglichkeiten konnten mehrere ausgewahlt wer@8&oordnen sich mineks-
tens zwei Sparten zuDas derzeitigekinstlerischeSchaffenstellt sich demnach in der Realitat sehr
diversifiziertdar. Werden einzelne Spartenu denim KSVHbestehenden Kurierusammengefasst,
sieht das Verhaltnis folgendermal3en aus:

Musik 51%

Bildende Kunst 26%

Darstellende Kunst 21%

Zeitgenodssische Ausformungen 15%

Film

13%

Literatur 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Abb. 8: Kurienzugehdrigkeit.

Etwas mehr aldie Halfte der teilnehmenden Kunstler*inn@mdnet hat sich der Sparte Musik zu. Die
zweitg63te Gruppe ist die der bildenden Kinstler*innen gtivas mehr als einem Viertedefolgt von
den darstellenden Kinstler*innen, dawas mehr al®in Finftel ausmachen. Etwas weniger siind
den zeitgendssiscimeAusformungen der Bereiche der Kunsb¥d) dem Filmbereich (13%) und der
Literatur (7%}atig.
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4 Analyseergebnisse

4.1 Rahmenbedingungen

Rechtlicher Rahmen

Die Richtlinien fir die Gewahrung von nicht rickzahlbaren Beihilfen aus dem Unterstitzungsfonds
wurden auf Basis desB8VFG formuliert. Die Parafga 25abis 25d dieses Gesetzes bilden die Grund-
lage fur die Vergabe von Beihilfen an Kinstler*innen und damit auch fir die Richtlinien.

Im K-SVFG werdewier unterstitzungswirdige Situationegenannt. Darlibelinauskannauch n an-

deren Noféllen Beihife gewéahrt werden, wenn diese definitiv nicht in eine der anderen vier Punkte
einzuordnerista 5 SNJ C2yRa&a (+Fyy IdzZF ' yiNI 3 YNyadt SNAYyySyk
in besonders berlcksichtigungswurdigen Notfallen insbesondere fir folgendek@wéht riickzahl-

0F NB . SAKATT FSE25aKSYAGKPNIBYAYS GO@BNGY dzf A SNHzy 3 aAyaoSazy
Spielraum offa; andere Griinde muissen allerdings mit den genannten Kriterien vergleichbar sein:

ol. zur Deckung des notwendigen Lebensunterhbki Einkommensausfall wegen schwerer oder langan-
dauender Erkrankung oder anderer unvorhersehbarer Ereignisse;

2. Ersatz von Kosten fiir dringende Anschaffungen oder Reparaturen aufgrund eines aul3ergewdhnlichen
Ereignisses;

3. zur Deckung erhohter Aufwendgen bei Erkrankungen . Diabetes);
4. fir medizinische notwendige Aufenthalte in KuBenesung2 RS NJ 9 NK2 f defdda KSA YSy da

Dieser Paragraf hat so Eingang in die Richtlinien gefunden. Des Weiteren regelt das Gesetz die Gewéah-
rung der Beihilfenden speziell dafiir eingerichteteBeiratund welche Bestimmungen die Richtlinien
dartiber hinaus enthalten muissén.

Gesetzlich ist nicht vorgeschrieben, dass die selbststandige kiinstlerische Téatigkeit die Haupttatigkeit
sein muss, mit der das Einkommen genengird. Beim Unterstiitzungsfonds gibt es also auch die
Mdglichkeit Unselbststandige zu forderBas spiegelt sich in der Umsetzung der Richtlinien wider, wie
ein*e Sachbearbeiter*in bestatigtt @e Unterstutzung ist fur jeden Kunstschaffenden maéglicttha

wenn dies nichter Hauptberuf{wie z.B. Krankenpflegerin) ist, er aber trotzdem Werke der Kunst im
Rahmen einer kiinstlerischen Tatigkeit schafft, egal ob dies s&lhdig oder in einem Angestellten-
verhaltnis erfolgtt (KSVMitarbeiter*in) Insofen noch keine Kiinstler*inneneigenschaft im Rahmen
eines anderen KSMFerfahrens festgestellt wurde, entscheidet der Beirat dariber.

7 Fur Details sinder Gesetzestext und die Richtlinien im Anhang dieses Berichtes einzusehen.
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Organisatorischer Rahmen

Seit 2015 hat der KSVF neben den Zuschussvergalgozmersicherungbeitrdgenund derBear-
beitungvon Ruhendmeldungen der kiinstlerischen Téatigkeit auch die Aufgabe, die Gewahrung von Bei-
hilfen aus dem Unterstitzungsfonds umzuset2éonseiten des KSVF sind zwei Sachbearbeiter*innen

die Geschaftsfuhrerisowie das Sekretariat (fladministrative Aufgaben in die Tatigkeiten, die im
Rahmen des Unterstlutzungsfondsfallen,eingebundenDie Geschaftsfuhrerin und die beiden Sach-
bearbeiter*innennehmen unabhangig davauch andere Aufgabenfeldémnerhalb des KSVF wahr

sei es im Bereich détickforderugen der Zuschussgewdahrugler der Geschaftsfihrungeshalb

ist es nicht ohne weiteres mdglich, den Verwaltungsaufwand fur den Unterstitzungsfonds zu erfassen.

Der Arbeitsaufwand im Rahmen des Unterstiitzungsfonds ist zu bewaéltigen. Im Vorfeld der monatli-
chen Beiratssitzungen fallt naturgemal etwas mehr Arbeit an, um zuvor eingegangene Antrage mog-
lichst noch in der aktuellen Sitzung unterzubringen. Die Sachbearbeiter*innen erhalten aber laut
Eigenaussageicht so viele Anfragen bzgl. des Unterstitzungsfmass sie nicht in der Lage wéren
diese abzuarbeiten.

Dass zwei Personen flr die Beratung, die Abarbeitung der Antrage, die Vorbereitung der Beiratssitzun-

gen und die Ergebniskommunikation zustandig sind, wird als positiv betrachtet, zumal im ersten Jahr

der Existenz nur ein*e Sachbearbeiter*in mit dem Unterstiitzungsfonds betrautovarl 1 yy YI Yy
flexibler sein, wenn man weif3, dass man zu zweit ist. Wir teilen es untereinander auf, je nachdem, wie

viel der andere anderwértig zu tun hat. Das funktionerzii ® a-Mirejtet*i@) Die Situation wird
derzeitalsherausfordernd, aber machba&ingeschatzt.

Im Unterschied zur zuvor existierenden Kinstler*innenbeihilfe der bundesministerialen Kunstsektion

und den Unterstitzungsinstrumenten der Interessenverrgen und Verwertungsgesellschaften

11 YyySy aA0K aLI NISYNoSNANBAFSYR ffS YNyadt SNF A
hier ein groRer Vorteil, dass alle Kunstschaffenden, sogar die Unselbstéandigen, bei einer Stelle ansu-
chen kdnnen und nachetin gleichen Verfahren entschieden wird. Es werden nicht abteilungsabhangig
FTNN) OSNBEOKASRSYS YdzyadalLl NISYy @S NRMiarkekegR)IDES 9y i a
Besonderheit einzelner Kunste kann dant nach Zusammensetzung des Beirate8glicherweise

nicht mehr mit besonderer Expertise beriicksichtigt werdeas bei der Beurteilung der Kiinstler*in-
neneigenschafrorteilhaft ware. Angesichts dewWeiterentwicklung, Ausdifferenzierung und Interdis-
ziplinaritat zeitgendssisché&tinstlerische Ausducksformererscheint eine Ubergreifende Anlaufstelle

aber als zeitgeman.

Der Beirat besteht aus vier Personen und wird seit Oktober 2015 einmal mor&fitdrufen. Darin
vertreten sind:

O ein von der KSVGeschéftsfilhrung entsandtes Mitglied,
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O

ein vom BKAmsandtes Mitglied,

O

ein vom Kulturrat Osterreich entsandtes Mitglied,

O

ein von einer dein der Kinstlerkommissionsverordnung festgelegs&n
Interessenvertretungehentsandtes Mitglied (monatlich wechselnd).

Diese Zusammensetzung ist gesetzlich festgégfdAbsl1 vgl. KSVFE& Die vom KSVF und vom Kul-
turrat entsandten Mitgliederderzeit:Mag? Bettina Wachermayr, Dt Maria Anna Kollmann) sind seit
Beginn der Beiratstatigkeit im Juni 2015 konstant. Das vom BKA entsandte Mitglied hat zur Halfte der
bisherigen Umsetzungsdauer einmal gewechselt (aktuell: isula Simek)

Beratung
Einsetzung

—

Unterstitzung

(ggf.) & 4 Empfehlung
Protokoll
Vorbereitung
4 Anfragen Einberufung J
Antragstellung
Entsendung
— L
v Recherche

Hilfe

(gef.)

: Anfragen
Antragstellung Aus-
Anfragen |' tausch Entsendung )
' y

Beratung

— Mitgliedschaft
- P ¢ (g8f)

Abb.9: Netzwerk der beteiligten Akteur*innen

Finanzieller Rahmen

Im KSVFG ist auch festgelegt, welches Budget fur die Beihilfen insgesamt zur Verfugungostehén

einem Kalendeghr durfen insgesamt Beihilfen bis zu 500.000 Euro gewahrt werden, wenn dadurch

RAS DSUNKNHzy3I RSNI . SA (NI I BI5dB0OKSVEGDES hyiBtddssdior 3 ST NK D
den Unterstitzungsfonds nur dann Mittel verwendet werden kénnen, solange diesitfir die Zu-

schusse zG&ozialversicherurgpeitragenvon Kunstler*innenbenotigt werden. Bislang ist der Fall einer

solchen Einschréankung nicht eingetreten.

Im Jahi2017 wurden insgesamt 173.000 Ediio Beihilfenbewilligt. Im Laufe der ersten dreilire seit
2015 ist die Ausschuttungssumme daraitit den dem Evaluationsteam vorliegenden Zahlen stetig

8 Die beteiligten Interessenvertretungen sind auch in den Richtlinien angefuhrt (vgl. KSVF 2015: 4f.).
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angestieger{2015:95.000Eurg 2016: 146.000 Eurdyir das Jahr 2018 ist anzunehmen, dass sich die
Summe weiter erhéht, da bereits im ersten Quartabdahres 2018 ungefahr so viele Antrége gestellt
wurden, wie 2017 bis zur Mitte des Jahfes.

Dass bislangur rund ein Drittel der theoretisch zur Verfiigung stehenden Mittel abgerufen wurden,
sehen einige Vertreter*innen von Interessenverbanden als fradigioViel zu wenig. Man kdnnte viel
IANRGT NIAISNI aSAya , laueydieSANSage deryni@iSteddilnidby jsafriedirnghu
dieser Akteusgruppe.Dennoch liegtm Vergleich zur ehemaligen Kinstler*innenhilfe, die bis 2015 in
der bundesminierialen Kunstsektion angesiedelt war, sowohl die Gesamtausschittungssumme als
auch die durchschnittliche Einzelbeihilfe mit dem neuen Instrument mittlerweile htsher.

Die Begrenzung der Einzelbeihilfen auf 5.000 Euro und der Vergabezeit von wiederkehreistam

gen auf zwolf Monate legen die Richtlinien fest (vgl. KS\UB: 2Z0).Wenn 5.000 Euro ausgeschopft

sind, kanrin Fallen chronischer Erkrankung erneut ein Ansuchen gestellt werden, auch vor dem Ablauf

der Frist von zwoIf MonaterkUr denselben Sachrrelt kann andernfalls kein zweitd4al unterstiitzt

werdend alLy 0S&a2yRSNE | dZiSNHSS| Kyt AOKSY b2daAiddz GA
YIKYagSAaS NOSNEOKNRGGSY 6SNRSyodda 6Y{xC HAamMpY HO

Bis Anfang 2018 wurde laut Angaben des KSVF 33 Mal eindeBainil5.000 Euro gewahrt. Zweimal

kam es zu einer Uberschreitung der 5.000 Euro. Durchschnittlich wurden 3.750 Euro (2015), 3.650 Euro
(2016) und 3.400 Euro (2017) gewahrt. Ob sich die leichte Tendenz zur Verringerung der Beihilfen fort-
setzt ware fur dagahr 2018 und die Folgejahre zu tberprifen und ggf. zu befragen.

Die Begrenzung der einzelnen Beihilfe auf 5.000 Euro wird von drei Viertel der Kunstschaffenden, die

sich an der Umfrage beteiligt haben, als angemessen eingeschatzt. In EinzelfalleRigckdieldung

der Interessenvertreter*innen, sei die Summe allerdings nicht ausreichend. Deshalb existiert auch der

2 dzyaOKx Rl aa | FGUSNA YSKNI Ffa podnnn 9dz2NBE OSNHSOSYy
sehr gravierenden Krankheitsfallen. Die Hditét hatten wir und wir machen selten Gebrauch davon.

2 ANJ NOSNEOKNBAGSY az2yad yAS RAS podnnn 9d2NB® L OK
In dieser Aussage wird deutlich, dass die beteiligten Akteur*innen unterschiedliche Erwar@amgen

den Unterstitzungsfonds richten.

9 Es ist zu vermuten, dasswohldie spezifisch&Jmfrage, die im Rahmeriaser Evaluation Ende 2017 sfattd, als auch
eine allgemeine Aussendung des KSVF im Novemberz20dirier Erhdhung des Bekanntheitsgrades des
Unterstiitzungsfonds beigetragen len.

10 Laut Ricksprache des KSVF mit der Kunstsditipdie Gesamtférdersome fur Notfélle in der Kunstsektion, alle
Einzelabteilungen inkludierend, bei jahrlich ca. 130.000 Euro und die einzelne Beihilfe bei durchschnittlich 2.500 Euro.
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4.2 Erwartungen an die Richtlinien

Kiinstler-Sozialversicherungsfonds

Vonseiten des KSVF werden folgende Erwartungen adrdeetzung deRichtlinien gesetzDer Ver-
waltungsaufwand soll gering sein, das heil3t, die ZeizbisEntscheidungsfindungére so kurz wie
mdoglich was wiederum Erwartungen an die Antragstellung implizi2atder Aufwand fur positive und
negative Entscheidungen gleich ausfallt, waren positive Ausgéange zu bevqrdagéeilit, dass mog-

lichst die Kinger*innen ansuchen, deren Notsituationen vom Gesetz abgedeckt werderzugs-

weise kommt es zu wenig bis keinen Ruckforderungeem wird versucht, dass keine Ruckstellun-
gen notig sind, das heil3t, dasse Entscheidung Uber einen vorliegenden Antréght auf die folgende
Beiratssitzung verschoben werden muss. Das geschieht immer wieder, weil die Dokumentationslage
eines Falles fur das Aussprechen einer Empfehlung nicht auseioht 1 F YSYy wNO71 aid St t dzy
finde ich schade, weil niemand dadurcemgnnen kann. Man verliert nur Zeit, wenn man im Beirat
FSadaaSttix RIaa -Myabdterin)y BSKEVFWBHSEhtSsithdsawdid Ahfrag-C
steller*innen als auchiir Sachbearbeiter*innenereinfachte ProzessZugleich weif? man aber um die
Begrenztheit solcher Vereinfachungen, B&erprifungen durch die interne Revision und deech-
nungshofkeine Beanstandungen ergeben dirfen.

Grundsatzlich kann beobachtet werden, dass sich die Zahl der Ruckstellungen Uber die ersten drei
Jahre bereits verrigert hat. Wahrend2015nochelf Rickstellungen notwendigaren mussten2016
neun und 201 hur sechsAntrage riickgestellt werdett

Was die inhaltliche Ausrichtung desterstiitzungsfondbetrifft, interpretiert der KSVF die Erwartung

im Rahmen des Gesetz€s2 f ISYRSNXY I 0SyY aaly &az2ft yAOK(H 3ISySN
fenden an sich wirtschaftlich schlecht geht, sondern es muss ein bestimmtes besonderes Element da-
Tdz1 2YYSy I RFYAG ¢ A NMit&iSitePiS) HierluhtefsghBigletbsich diEvivariigy

der KSViMitarbeiter*innen von denen einiger Antragstellerinnen und Interessenvertreter*innen.

a9a KFG | dzOK {AldzZ GA2ySy 3S3S6Syz 62 YLy YAldzyd SN
ber wollte einfach nicht jedem helfen. Es mussrier noch etwas Besonderes hinzukommen. Aus der
juristischen und menschlichen Sicht glaube ich, dass wir das prinzipiell erreicht haben. Es kann immer
YSKNJ &SAYZ | 0SN YIyYy K-Miarbdtérini RAS +x2NHIoSyda oY{*C

Und dennoch auB3ern sich die KSWikarbeiter*innen a5 & %A S A A R $tad

(gh'3

S0, dass auf Basis des vorhandenen Gesetzes alles MdQ%-dem Gesetz fiir uns herausholen kani

liche vesucht wird.Die Erwartung aus den bisherigen, ..« yjiclen Kiinstler<innen wie moglich

Erfahrungen ist auch, dass der finanzielle und zeitli:lxey maidSNNEBAOK 3I8K2

—

Umfang des Unterstitzungsfonds ausreichend ist. KSVRMitarbeiter*in

11 Interne Statistik des KSVF.
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Kiinstler *innen

Den Kunstschaffenden selbst geht es vor allem um aiheedleund unkomplizierte Untersttzung in
Notfallen, ohne sich dabei ausschlielich dig in den Richtlinien beschriebenen Situationen zu be-
schrankenJene Kunstler*innen unter den Umfrageteilnehmer*innen, die bereits einen Antrag beim
Unterstitzungsfonds gestellt haben, wurden gefraglyum sie Beihilfe beantradpaben.

Rund die Halfte antwortete, dass sie dasgen Einkommensausfall aufgrund eines unvorhergesehe-
nen Ereignisses oder einer schweren Erkranlgaign hatten, wahrend 1Brozentangaben, dass er-
hohte Ausgaben wegen einerikEankung der Grund sen. Eine dringende Anschaffung oder Reparatur
bendtigtenacht Prozentind einen medizinisch notwendigen Aufenthalt eine sehr geringe Ar2gl (

Wegen Einkommensausfall aufgrund eines unvorhergesehenen

0,
Ereignisses oder einer schweren Erkrankung o1%

I

Zur Deckung erhdhter Ausgaben bei Erkrankungen 16%

|

Fiir eine dringende Anschaffung oder Reparatur 8%

Fiir medizinisch notwendige Aufenthalte (z. B. Kur) 2%

Sonstiges 22%

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb.10: Aus welchem Grund haben Sie beim Unterstiitzungsfonds Beihilfe beantragt?) (N=86

Dagegen nannte mehr als ein Funftel der Befragten andere Grunde. Hier wurde am haufigsten eine
schwierige wirtschaftliche Situation wegen eines zu geringen Einkommens, geringer Honorare, Auf-
tragsflauten oder Schulden angefuhrt ¢b8er Antragsteller*inne).

Was die finanzielle Hochstsumme von 5.000 Euro pro Beihilfe begatfenmehr als drei Viertedn,
esals angemessenu empfinden Die Dauer von zwo6lf Monaten, in denen die Beshdhlungen ge-
schehen kénnen, wird dagegen vonB&®zentals zu kurangesehen.
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Wie schatzen Sie die finanzielle Hohe

der Unterstiitzung ein? 2%

Wie schdtzen Sie die Dauer der

Unterstiitzung ein? 2

Hals angemessen M als zu niedrig bzw. zu kurz  ®als zu hoch bzw. zu lang

Abb.11: Einschatzung der Rahmenbedingungen der Richtlinie. (N=66)

Das steht im Zusammenhang rdiér Frage, ob ein zweites Mal ein Ansuchen gestellt worden wére,
wenn dies moglich gewesen waierzeit besteht nicht die Mdglichkeit, aus dents Grund ein
zweites Mal Unterstitzung zu erhalteaul3er bei erhdhten Ausgaben durch chronigebbwereEr-
krankungenMehr als die Halfteg2%) hatten demnach ein zweites Mal einen Antrag eingebracht.

Ja
62%

Abb.12: Hatten Sie ein zweites Mal Unterstitzung bfragt, wenn dies moglich warg®=64)

In der Umfrage aul3ern sich einigéinstlerinnen, dass sie gehort hatten, dass es eher schwierig sei,

eine Zusage beim Unterstitzungsfonds zu erhalfaich die Antragsteller*sinnen in den Einzelgespra-

chen bestatigen iése Einschéatzung:
aLOK $dzaadaiSz RIaa Sa RlIa 3IA0dG dzyR Sa aSKNJ a0OKgSNI A
Leute und die erflllen alle die Kriterien nicht. Ich hatte die Erwartung, dass es sehr schwierig wird oder

eine Art Glucksspiel isMan kann sich nicht darauf verlassen, das zu kriegen, egal wie scheiRe man da-
A0SKiIda o! yUINFXr3aGStt SNFAYO
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Offensichtlich existiert ein Mythos Uber den Unterstitzungsfonds, dass viele Personen ansuchen wiir-
den und die Anforderungen grundséatzlich schwierig zu er-

ach fand den Antragsaufwand zu hoch flllen seien. Die Zahleder Erhebungwviderlegen dies

EinschatzungBis zumStichtag 25. Februar 2018g die
Quote fur eine positive Rickmeldung bel Prozent

angesichts der Vorainschatzung,
dasses eher unwahrscheinlich seel®

zu bekommeri ohne Bertcksichtigung der formlosen und/oder zurtickge-

Umfrageteilnehmer*in

zogenen Antragé?

Es gilt festzuhalten, dass es grundsatzlich nicht schwierig ist, eine Notfallbeihilfe zu erhalten, solange
die Situation einer mtspricht, die im Gesetz bzw. in den Richtlinien festgehalten ist. Die Herausforde-
rung fur die potenziellen Antragsteller*inneliegt eher darin, rein wirtschaftlich schwierige Situatio-

nen von solchen Notfallen, wie sie beschrieben sind, zu unterschéitiegieser Problematik hat auch

der Beirat regelmafig zu tun.

Interessenvertr‘etungen

Die Erwartung, die vonseiten der Interessenvertretungen geaufert wird, ist erst einmal ganz grund-
satzlich: Es geht um die Unterstitzung von in Notsituationen geratenetl&ifivmen. Diese Erwar-

tung wird aus deren Sichterfllit | 6 ® RAS %A StS RS&a | yiSNRGNGT dzy 3 a1
DSaSiil SaGSEG &0 heeressenietirgtefin) Basd die §randsatdigh prekaré Situation

durch den Unterstiitzungsfondsamt verbessert werden kandartiberist man sich relativ einig.

Wenn es um die Ausgestaltung im Detail geht, so werden durchaus Optimierungsoptionen genannt.

a! ta wSLINNaSydalryd SAYSNI LyidSNSaa §ymBadeNStedzy 3 K
ter*in), heil3t es von der einen oder anderen Sedas erneute Ansuchen aus demselben Grund sollte

aus Sicht einigazbenfallsmoglich sein.

Die Nichtausnutzung des Gesamtbudgets waritisch gesehena 5 SNJ RSdzit AOK&AGS al Ga
dass dieses Geldas dafir reserviert ist, nicht anndhernd ausgegeben wird. Da muss man schon sagen,
RIFaa RIFa %ASt GOSNFSKfd 6ANR® 51 adAYYd Sbegla Ay
Obder Grundfur die Nichtausschdpfung der theoretisch zur Verfugungestelen Summen der Aus-

legung des Gesetzes bzw. der Richtlinien durch den Beirat liegt oder ob der Grad der Nutzung eher
durch starkere Bekanntmachung des Unterstiitzungsfonds erh6ht werden wanmahin den Folgeka-

piteln naher analysiertDabei ist zu koratieren, dass im Gesetz eine Ausschdpfung nicht Bedingung,
sondern lediglich Mdglichkeit ist (v825c Abs. K-SVFE

12 Interne Statistik des KSVF.
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4.3 Kommunikation

AuBendarstellung und Verbreitung

Die Website des KSVF dient als wichtige Informationsplattform. Zur GesetzesnovellezéSie
Uberarbeitet sodassseit derEinfuhrung des Unterstiitzungsfonds ein leicht verstandlicher Internet-
auftritt existiert EintbersichtlichelLeitfadenzum UnterstitzungsfondsrschienAnfang2016 und ist
sowohl auf der Websitdes KSVRIs auch autlen Seiten des lBAabzurufen (vgl. KSVF B)1Uber
HELP.gv.at ist der Unterstiitzungsfonds ebenfalls verlinktg{a\. 206).

Danmit wird deutlich, dass ié Bekanntmachung des Unterstitzungsfonds eng an die Bewerbung des

KSVF insgesamt geknijst Zu vide Kinstlersinnen kennen noch nicht die Moglichkeiten des KSVF,

sodass insgesamt eine AuBenkommunikation notwendigiistf & S& HnamMp RAS b2@Sft !
der Kulturrat, mit finanzieller Unterstitzung des BKA und der Teilnahme von FraWhachernayr

eine dsterreichweite Informationgour gestartet, umsie bei Interessensgemeinschaften vorzustellen.

WSGT G aAyR 6AN) I dzOK RIFI06SAXZ RSYy ! yGSNRONGT dzy3a¥2
(KSVAMitarbeiter*in) Seither nutzt die KSMEeschaftiihrerin regelmaig Informationsveranstaltun-

gen und andere 6ffentliche Gelegenheiten, um lber den KSVF und den Unterstiitzungsfonds zu infor-
mieren.Uber die 8zialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaf§Siinrte der KSVin De-

zember 2017 eingrof3angelegteAussendungn rund #.300 Kinstlersinnemit Informationen zum
Beitragszuschuss, wodurch awdlgemeinauf den KSVF aufmerksam gemacht wurde

Um zu wissen, wie Antragstellersinnen vom Unterstiitzungsfonds erfahren, erhebt déritdSAn-
tragsformularauch woher die beantragende Person den Unterstiitzungsfonds kennt. Die Auswertung
dieser Angaben hilft dabgilie eigene Kommunikationsstrategie zu optimief@an Mitarbeiter*innen

des KSVF istewusst, dass der Bekanntheitsgrad des Unterstiit-

zungsfonds hoher seinkénne.. SGNSEFFSYR RS Ng %_ei/ ‘F’é ﬁ\IHY I I'['] (}\z(% F§/ 1Nl'c') S NJ
den Unterstiitzungsfonds gibt es wahrscheinlich Potendads habe unter Mitgliedern festge-

]ds_tellt, dass die meisten nicht wis-
. .4 &aa Sa Rl a 3J»
U dzu o o-Mitarbeftet*i@) In der Wahrnehmung der Sachbear—Sen e “ “
beiter*innen u.a. auf Basis der Selbsterhebungen hat sich der
CS1HYYGKSAGAINI R a8AG . $40 S rétgewantdh N it Santbnéeaar S NI Y
durch die Bank jemand dabei, der es gerade aufgeschnappt hat und Informationen haben will, aber

man mehr informiert, dass man mehr in der Offentlichkeit kur

Interessenvertreter*in

auch immer mehr Leute, die sich auf der Homepage informiert haben oder durch Interessenvertretun-
gen Informationen bekommentho S y @ GMitédrbeiferti)

Von Seiten der Interessenvertretungen wird die AuBenkommunikation bemangelth NJ £ A OK  LINE Y ;
wird es nicht. Wenn ich das einmal auf Facebook veroffentlichen wiirde, ich habe 5.000 Anwender und
davon sind 50 Prozent Kunstlemfissen die Leute aufnehmemm es zu bewaltigen. Die Leute wissen

Sa vy Aniekesséniertrétetin) Es stellt sich hier allerdings die Frage, weshalb die befragte Person
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das nicht tut. Denn die Verantwortung fur die Bekanntmachung liegt auch bei deredaémvertre-
tungen selbst, die unterschiedlich stark ausgepragt informieren.

Der Kulturrat hat 2016 den ersten Leitfaden zum Unterstitzungsfonds verdffentlicht (vgl. Kulturrat
Osterreich 2016), noch vor dem KSVF. Andere Interessenverbéande bestatigesie dassMitglieder

in Notlagen beraten und Informationen auf ihren Websites zur Verfigung st@llenG Freie Thea-
terarbeit diskutiert dort beispielsweisginzelfélleund tritt flr eine groRzugigere Umsetzung ein (vgl.

IG Freie Theaterarbeit 2018Jonsiten der IG Autorinnen Autoren wird bestétigt, dass eine Aussen-

dung zum KSVF geschehen @diir haben an 4.000 Adressen die Einladung geschickt, sich beim KSVF

zu bewerben oder kundig zu machen, welche Unterstlitzungsmdglichkeiten es gibt, weil sieigu wen

I dzZa3SaO0KI LIFG ¢ SNRSY ®&nd aucly dieSMuSikeito@posiste Mot & gild&eNF A v 0
spricht von vielen Beratungen, die im Rahmen des Unterstiitzungsfonds passiertss&:NJ t NNa A RS
hat schon vielen Leuten geraten das zu machen, aber die simttaHlrde gescheitert, dass es so
komplex ist und man das ganze Vermoégen offenlegen muss, das Einkommen des letzten halben Jah-
NEaddd OLYGSNBaaSYdSNINBGISNFAYD

Zugleich wird der Wunsch geédul3ert, Informationen vonseiten des KSVF zu erhalten, um diese an die
Mitglieder weitergeben zu kénnea. 2 A NJ KNy 3Sy Rl @2y 63X ¢St OKS Ly7F2
a0Sttd 0S12YYSyodda Daksyabé Nadbtialke hic@sSaddemBundeNdifensivbzgl.

des Unterstutzungsfonds beraten, musste im Laufe der Btiahuebenfalls festgestellt werden. Im

Zuge der Umfrage haben sich 21 Verbédnde und Verwertungsgesellschaften bereit erklart, die Anfrage

zur Beteiligung auszusendebie Bekanntmachung des KSVF kann nur durch die Unterstiitzung der
Interessenvertretungenejingen. Insofern sollten sich&. auch die Verbande, die bislang noch wenig
informieren, an einer Zusammenarbeit zur Verbreitung des Unterstiitzungsfonds beteiligen.

Informationslage

Im Rahmen der Umfrage wurden alle sich beteiligenden Kiinstler*inneacttegrefragt, ob der Unter-
stiitzungsfonds bekannt sen der Auswertung wurde dabei unterschieden, ob ein*e Kiinstlersin Mit-
glied eines Interessenverbandes ist oder ni@tiwohl die Aussendung mit der Bitte zur Teilnahme an
der Umfrage va. Uber die Interesenvertretungen stattfand, haben knapphn Prozentler Befragten
angegeben, kein Mitglied einer entsprechenden Vereinigung zuls¢emessanterweise ergaben sich
kaum Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen. Von der Gruppe der Mitglieder eines-Inte
senvertretung wussten nur etwas me#5%9 vom Unterstitzungsfonds. Knapp zwei Drittel aller Be-
fragten kannten den Unterstitzungsfonds also bislang nicht.

Angesichts dieser Tatsache erscheint die Gesamthéhe des fir Beihilfen vorgesehenen Budgets von
500.000 Euro angemessen, wenn man bedenkt, dass dieses bislang ebenfalls nur zu rund einem Dirittel
ausgeschopft wurde.
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Nicht-Mitglieder einer

67%
Interessenvertretung
Mitglieder einer Interessenvertretung 63%
Hla i Nein

Abb.13: Kennen Sie den Unterstiitzungsfonds innerhalb des KurASteialversicherungsfonds, der Kunstschaf-
fenden in besonderen Notsituati@n finanzielle Unterstiitzung bietet?

Das starke Drittel, dass den Unterstiitzungsfonds bereits kannte, wurde im Anschluss gefragt, wie es
vom Unterstutzungsfonds erfahren hat. Mehr als die Hélfte antwortdsss dies tber die Interessen-
vertretung, in derie Person Mitglied ist, geschah. Immerhin 40% nennen den KSVF als Informations
kanal. Ein knappes Drittel erfuhr von Kolleg*innen von der Notfallhilfe und durch eigenen Recherchen
ist ein Finftel derer, die vom Instrument wussten, aufmerksam gewordanwenige haben Uber

eine Interessenvertretung, in der sie nicht Mitglied sind (4%), die Kunstsektion des BKA, bei der friher
die Kinstlerbeihilfe angesiedelt war (3%), den Kulturrat (3%), die SVA (2%) oder eine*n Steuerbera-
ter*in (1%) vom Unterstitzungsfaols erfahren.

Interessenvertretung, in derich Mitglied bin ] 52 %
Informationen des Kiinstler-Sozialversicherungsfonds | 40%
Kollegin/Kollege |  29%
Eigene Recherchen (z. B.im Internet) |l 19%

Interessenvertretung, in der ich nicht Mitglied bin sl 4%

Informationen der Kunstsektion im Bundeskanzleramt gl 3%
Informationen des Kulturrates il 3%

sva M 2%

Steuerberatung J 1%

Sonstiges |l 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Abb. ¥: Uber welchen Kanal haben Sie vom Unterstiitzungsfonds erfahren? (N=361)

Im Vergleich der verschiedenen Kurien ergibt sicle @imnliche Verteilung. Auffallig sind lediglich Un-
terschiede in Bezug auf die beiden am haufigsten genanKteméle, Gber die die befragten Kinst-
lersinnen vom Unterstitzungsfonds erfuhren. So geschah die InformatideriBereichen Film (66%),
Literatur (64%) bildende Kunst und zeitgenéssische Ausformungen (beide éRét)vonseiten der
Interessenvertretung, irder die Befragten Mitglied sind. Immer noch der am haufigsten genannte
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Kanal ist dasn Bereich dedarstellende Kunst (8%). Das Bild kehrt sich dann im Bereich Musik um,
wo ein groRerer Anteil vom KSVF Uber den Unterstitzungsfonds informiert wurdé éds8%ber die
eigene Interessenvertretung (39%).

70% 66%

64% 629% 6%
o0 54% 53%
50% 48%
43%
0
40% 37% 36% 38% i
30%
20%
10%
0%
Film Literatur Bildende Kunst Zeitgenossische  Darstellende Musik
Ausformungen Kunst

H Interessenvertretung, in der ich Mitglied bin ® Informationen des Kiinstler-Sozialversiche rungsfonds

Abb. 15: Uber welchen Kanal haben Sie vom Unterstiitzungsfonds erfafitenén)

4.4 Nutzung

Seit der Einrichtung des Instruments im Jahr 20i$5zum Méarz 2018 wurden 235 Ansuchen um Bei-
hilfe aus dem Untersittzungsfonds gestellt. Wie bereits dargelegt, wird das theoretisch zur Verfliigung
stehende Gesamtbudget bislang nicht ausgenutzt. Zum Teil ist das auf das Nichtwissen lber den Un-
terstiitzungsfonds zurtickzufiihren. Deshalb stellte sich im Rahmen der Evaluatiodie Frage, wel-

ches Nutzungspotenzial eigentlich bestetuerstist hierfiir relevant, wie viele déefragten, die vom
Unterstitzungsfonds wusstemtsachlichNotfallbeihilfe beantragt haber&was mehr als ein Viertel

dieser Gruppdat dementsprecknd geantwortet, bereits mindestens ein Ansuchen gestellt zu haben

Nein
74%

Ja
26%

Abb. 16: Haben Sie Beihilfe im Unterstitzungsfonds beantragt? (N=360)
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Potenzielle Nutzung

Ware von einer Gesamtzahbn 18.200 antragsberechtigten KiinstlertinnanOsterreichauszugehen

(vgl. $helepa et al. 2008: }1dann hatterdavonbislang caein Prozenim Unterstiitzungsfonds um
Beihilfe angesucht. Selbst wenn diese Zahl nur eine grobe Anndherung ist, steht sie in einer eklatanten
Differenz zur Selbsteinschatzung der Befragten,zdigl2Prozentaussagten, mindestens einmal in

einer finanziellen Notsituation gewesen zu sein. Daraus ist zu schliel3en, dass weitaus mehr Kinst-
ler*sinnen eine Beihilfe im Unterstitzungsfonds beantragen wirden, wenn Sie von dessen Existenz
waussten, als dasisher der Fall ist. Sollte der Unterstiitzungsfonds bekannter werden, misste der KSVF
folglichmit einem erhdhten Verwaltungsaufwand rechnen

aus anderen
Griinden
5%

Nein
53%

Ja
42%

Abb. I7: Waren Sie bereits aufgrund eines unvorhergesehenen Ereignisses, schwerer oder andauernder Erkran-
kung, eirer dringend notwendigen Anschaffung oder Reparatur oder eines medizinisch notwendigen Kuraufent-
haltes in einer finanziellen Notsituation?

Vergleicht man an dieser Stelle die Kurien untereinander, so ergibesichbgestuftes Bild, wobei
Kinstler*innen ag den Bereichen Fili@8%),bildende Kunstind zeitgendssische Ausformungge

460 Y KNdzZFAIadSy YAG aWFHa FyGaég2NISGSYyd | dza RSN

dass sie bereits in einer entsprechenden Notsituation gewesen seien, wattaedd Prozent der dar-
stellenden Kiinstler*sinnen und 38 Prozent der Musiker*innen taten.
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Abb. 18:Waren Sie bereits aufgrund eines unvorhergesehenen Ereignisses, schwerer oder andauernder Erkran-
kung, einer dringend notwendigen Anschaffung oder Reparatar ethes medizinisch notwendigen Kuraufent-
haltes in einer finanziellen Notsituatiog&ntwort mit oJax Kurien)

Von denfinf Prozent die angabenaus anderen als den laut Gesetz vorgegebenen Situatidisa(
K-SVFGin einer Notlage gewesen zu sein, neder grofdte Teil wirtschaftliche Probleme (knapp zwei
Drittel dieser Gruppe) als Grund. Aber auch eine erschwilteitsaustibung wegen Schwangerschatt
oder Mutterschaft {2%dieser GruppgsowieNachzahlungebei derSVAbzw. aufgrund vorsteuern
(10%dieser Gruppgwerden als Griinde angefihrt.

Grundsatzlich kann sich die groRe Mehrheity@4lerer, die noch nicht beim Unterstiitzungsfonds
angesucht haberdas betrifft also auch die, die bisher noch nichts vom Instrument wussbesiellen,
im Falle eineNotsituation eine Beihilfe zu beantragen.

Abb. 1: Kénnten Sie sich vorstellen, den Unterstiitzungsfonds in Anspruch zu nehmen, wenn sie aufgrund eines
unvorhergesehenen Ereignisses, schwerer oder andauernder Erkrankung, einer dringend notwendigen Anschaf-
fung oder Repratur oder eines medizinisch notwendig&uiraufenthaltes in finanzielle Not kdmen? (N=604)
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