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1 Vorwort

Der Unterstiitzungsfonds im Rahmen des Kiinstler-Sozialversicherungsfonds (KSVF) gibt Klinstler*in-
nen in bestimmten Notfallsituationen die Mdéglichkeit, nicht riickzahlbare Beihilfen zu beantragen. Das
kannvor allem im Falle eines Einkommensausfalles wegen schwerer oder langandauernder Erkrankung
oder anderer unvorhersehbarer Ereignisse, zum Kostenersatz fir dringende Anschaffungen oder Re-
paraturen aufgrund eines aullergewohnlichen Ereignisses, zur Deckung erhéhter Aufwendungen bei
Erkrankungen oder fir medizinisch notwendige Aufenthalte in Kur-, Genesungs- oder Erholungshei-
men geschehen. So legt es das Kiinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz (K-SVFG) fest. Der KSVF hat als
ausfihrende Einrichtung die Aufgabe, das Verfahren umzusetzen, in dem diese Beihilfen gewahrt wer-
den. Wie das im Detail geschehen soll, geben wiederum die , Richtlinien fir die Gewahrung von nicht

rlickzahlbaren Beihilfen aus dem Unterstitzungsfonds gemafll § 25b K-SVFG“ vor.

EDUCULT wurde vom KSVF zur Evaluation dieser Richtlinien beauftragt. Die Umsetzung der Evaluation
fand zwischen Oktober 2017 und Marz 2018 statt. Dabei stand das Forschungsteam im Austausch mit
Mitarbeiter*innen des auftraggebenden KSVF, mit Antragsteller*innen und Beirdt*innen sowie mit
Vertreter*innen von Kiinstler*innenvertretungen. Die unterschiedlichen Perspektiven zu erfassen und
zu analysieren war ein Ziel der Untersuchung. In einer 6sterreichweiten Umfrage, an der Gber 1.000
Kinstler*innen teilnahmen, in Einzelgesprachen und in einem runden Tisch geschah eine Anndherung
an das Thema — von juristischer, kiinstlerischer und forschender Seite. Daflir danken wir allen Beteilig-
ten, insbesondere den Antragsteller*innen, die bereit waren, lhre persénlichen Schicksale mit uns zu
teilen. Dank geht aber auch an die mit dem Unterstitzungsfonds befassten Mitarbeiter*innen des
KSVF, die sich auf den Prozess und den Diskurs eingelassen haben, sowie an jene Interessenvertretun-
gen und Verwertungsgesellschaften, die zur Beteiligung an der Umfrage aufgerufen und dadurch die

hohe Teilnehmer*innenzahl ermdéglicht haben.

In den Gesprachen wurde deutlich, dass die Vorstellungen der verschiedenen Akteur*innen dariber,
was der Unterstitzungsfonds kdnne bzw. kénnen sollte, voneinander abweichen. Der vorliegende Be-
richt geht auf diese Erwartungen und Haltungen ebenso ein wie auf bestehende Rahmenbedingungen.
Er fragt danach, wie die Richtlinien ausgerichtet sind, wie sie ausgelegt und umgesetzt werden. Er will
ein Bild davon zeichnen, wie der Unterstitzungsfonds kommuniziert und genutzt wird, welche Heraus-
forderungen sich bei der Antragstellung ergeben und wie die Beratung dazu einzuschéatzen ist. Der
Beirat als besonderes Gremium zur Entscheidungsfindung wird sowohl strukturell als auch in Bezug auf

die in dessen Rahmen ablaufenden Prozesse analysiert.

Die gesetzliche Grundlage stand dabei nicht zur Debatte, Untersuchungsgegenstand der Evaluation
waren die Richtlinien und die damit verbundene Umsetzung. Dennoch wurden die Evaluator*innen
immer wieder damit konfrontiert, dass die prekéare soziale Lage der Kiinstler*innen finanzielle Notsi-

tuationen generiert, die nicht per se vom Unterstitzungsfonds abgedeckt werden. Solange nur ein
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Viertel der selbststdandigen Kiinstler*innen arbeitslosenversichert ist, konnen fiir diese aus wirtschaft-
lich schwierigen Situationen schnell finanzielle Notlagen entstehen. Auf Basis des K-SVFG kann aber in
solchen Fallen, wenn nicht zusatzlich ein unvorhersehbares oder aullergewdhnliches Ereignis hinzu-

kommt, keine Hilfe geleistet werden.

Die Tatigkeiten von Kinstler*innen, die sich oft Marktgesetzen und der Wirtschaftlichkeit verschlie-
Ren, erfillen eine besondere Funktion innerhalb unserer Gesellschaften und sind auf ihre Art und
Weise einzigartig. Dabei geht es nicht nur um eine fragende oder kritische Haltung gegeniiber den
zeitgendssischen Entwicklungen von Mensch und Gesellschaft. Vielmehr kann kiinstlerisches Tun zum
Modell sinnproduzierender Tatigkeitsformen in einer zukiinftigen Post-Arbeitsgesellschaft werden, in
der sich Menschen aufgrund von Automatisierung, Robotisierung und Digitalisierung nicht mehr vor-

nehmlich Gber einkommensorientierte Arbeit definieren.

Bevor keine grundlegende Reformierung des Sozialsystems, die das berlcksichtigt, stattgefunden hat,
kommt deshalb dem Unterstitzungsfonds fiir Kiinstler*innen eine besondere Relevanz zu. Der Bericht
mochte mit der Analyse der mit den Richtlinien verkniipften Strukturen und Prozesse und den daraus
resultierenden Empfehlungen einen Beitrag dazu leisten, die Funktionsfahigkeit des Unterstitzungs-
fonds weiter zu optimieren. Dazu gehort letztlich, den Bekanntheitsgrad des Instrumentes zu erhéhen,
damit alle Kiinstler*innen, die eine gewdhrbare Beihilfe bendtigen, diese auch erhalten kénnen. Das

bleibt Aufgabe aller beteiligten Akteur*innen.

In diesem Sinne wiinschen wir allen Leser*innen des Berichtes eine anregende Lektire und denen, die

in ihrer Arbeit mit dem Unterstitzungsfonds in Kontakt kommen, neue Einsichten und Erkenntnisse.
Mit herzlichen GriRen,

Dr. Aron Weigl
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2 Einfuhrende Zusammenfassung

Insgesamt kann der Unterstiitzungsfonds als ein fiir Kiinstler*innen in Notfallen wichtiges soziales Un-
terstiitzungsinstrument bezeichnet werden. Die Auswirkungen auf die Kiinstler*innen, die bereits eine
Beihilfe erhalten haben, sind bedeutsam fiir die einzelnen Personen und haben die finanziellen Belas-
tungen verringert. Das Nutzungspotenzial liegt allerdings hoher als die tatsachliche Beanspruchung,
wie aus der Umfrage hervorgeht; noch mehr kdnnten vom Unterstltzungsfonds profitieren, wenn sie
um dessen Existenz wissten. Durch Anpassungen im Laufe der ersten drei Jahre seit 2015 durch den

KSVF gelang es, einzelne Prozesse zu optimieren und ein gut funktionierendes Instrument aufzubauen.

Die Darstellung und Erlauterungen auf der Website des KSVF sind (ibersichtlich und der Thematik ent-
sprechend relativ leicht verstdandlich. Die Beratung von potenziellen Antragsteller*innen durch den
KSVF ist groRRtenteils hilfreich und es wird ausreichend Zeit dafiir aufgewendet. Die Antragstellung
selbst schreckt Kiinstler*innen teilweise ab und wird als zu kompliziert eingeschéatzt. Es existieren di-
verse Hirden flr Antragsteller*innen, die hauptsachlich mit der Notlage selbst einhergehen. Der Beirat
wird als geeignetes Instrument zur Entscheidungsfindung begriffen, wenngleich insbesondere die Rolle
des von Interessenvertretungen entsandten Mitglieds und dessen Rotation sowohl positiv als auch ne-
gativ gesehen wird. Bei der Entscheidungsfindung ergeben sich immer wieder Diskussionspunkte,
wenn es um die Einordnung der Notsituation geht, denn die in Gesetz und Richtlinien festgelegten
unterstltzungswirdigen Notsituationen werden von verschiedenen Akteur*innen unterschiedlich in-
terpretiert. Letztlich kam es bisher aber immer zu einer klaren Einigung. Die Abstimmung mit anderen
Notfallfonds, insbesondere bzgl. der Beratung von potenziellen Antragsteller*innen, ist zu wenig aus-

gebaut.

2.1 Hinweis zum wissenschaftlichen Vorgehen

Evaluationen von Programmen, Richtlinien und Projekten im Kulturbereich miissen die besonderen
Charakteristika von Prozessen in der Kunst und der kiinstlerischen Arbeit beriicksichtigen. Gerade im
Falle des Unterstiitzungsfonds handelt es sich um ein auf Einzelfdlle bezogenes Instrument, dessen
Analyse genau diesem Umstand Rechnung tragen muss. Aus diesem Grund wurde ein Mix aus quanti-
tativen und qualitativen Erhebungsmethoden gewahlt. Neben Daten aus der Befragung von 1.058
Kiinstler*innen in Osterreich finden Erkenntnisse aus leitfadengestiitzten Experten*inneninterviews
mit sechs Antragsteller*innen, sieben Beirdt*innen und drei KSVF-Mitarbeiter*innen sowie einer Fo-
kusgruppe mit Kiinstlerinteressenvertreter*innen und KSVF-Mitarbeiter*innen Eingang in die Evalua-
tion. Erkenntnisse zu Prozessen innerhalb des Beirates und bei Antragstellungen waren aufgrund des

sensiblen Themas nur durch Einzelgesprache zu gewinnen.

Durch die gemischte Erhebungsmethodik kénnen sowohl allgemeine Tendenzen als auch verschiedene

Perspektiven offengelegt und damit die Vorteile von beiden methodischen Ansdtzen integriert
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werden. Dabei dienen einerseits die qualitativen Expert*inneninterviews zur Prifung der durch die
Befragung von Kiinstler*innen entstandenen Evidenz und erlauben die Detailbetrachtung von Katego-
rien. Andererseits kbnnen Analyseergebnisse von Gesprachen mittels der Umfrage auf Relevanz Uber-
prift werden. In diesem Sinne finden Einzelaussagen Eingang in den Abschlussbericht, um Tendenzen,
die auch in anderen Gesprachen und/oder der Umfrage deutlich wurden, zu illustrieren und um die fir

die Weiterentwicklung des Unterstiitzungsfonds relevanten Perspektiven aufzuzeigen.

Die Umsetzung der Evaluation fand unter Beachtung der von der Gesellschaft fiir Evaluation formulier-

ten Richtlinien statt™.

2.2 Ergebnistbersicht

Rahmenbedingungen und Erwartungen

Das K-SVFG stellt seit 2015 die rechtliche Basis zur Vergabe von Beihilfen an Kiinstler*innen dar. Die
Richtlinien sind im Sinne des K-SVFG formuliert und regeln den Gegenstand der Beihilfen, die forder-
baren Kosten, personliche und sachliche Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Beihilfen, das Aus-
maR und die Art der Beihilfen, das Verfahren zur Gewdhrung der Beihilfen sowie Vertragsmodalitaten.

Damit erfillen die Richtlinien die Vorgaben des Gesetzes (vgl. K-SVFG §25b).

Fir die Umsetzung der Richtlinien ist der KSVF zustandig. Derzeit sind zwei Sachbearbeiter*innen, die
Geschaftsfihrerin und das Sekretariat (fir Administration) mit Aufgaben im Rahmen des Unterstiit-
zungsfonds betraut. Positiv ist die Beteiligung einer zweiten Person fiir die Beratung und die Bearbei-
tung der Antrage zu bewerten, nachdem in der Anfangszeit nur ein Sachbearbeiter zustdandig war. Der
Arbeitsaufwand ist aktuell herausfordernd, aber zu bewaltigen. Grundsatzlich ist es das Bestreben des
KSVF, die Prozesse im Rahmen der Antragstellung moglichst zu vereinfachen, was in den ersten Jahren
teilweise gelang. Auch die Antragsteller*innen duRern vor allem die Erwartung eines unkomplizierten
Verfahrens. Die Zahl der Riickstellungen, also Félle, in denen der Beirat weitere Dokumente zur Ent-

scheidungsfindung verlangt, hat sich in den ersten drei Jahren um knapp 50 Prozent verringert.

Die maximale Vergabesumme von 500.000 Euro pro Jahr ist gesetzlich festgelegt (vgl. K-SVFG §25c
Abs.3) und wurde bislang nicht erreicht. Das wird zwar laut Geschaftsbericht 2017 (vgl. KSVF 2018a:
15), aber nicht laut Gesetz als Ziel definiert. Ein Anstieg der Gesamtbeihilfesumme ist dennoch seit
Beginn des Unterstitzungsfonds zu verzeichnen (2015: 95.000 Euro; 2016: 146.000 Euro; 2017:
173.000 Euro). Vonseiten der Kiinstler*inneninteressenvertretungen wird zum Teil die Erwartung an
den Unterstitzungsfonds gerichtet, groRzligiger in der Vergabe zu sein, solange diese Maximalsumme

nicht erreicht ist.

1 DeGEval (2016): Standards fir Evaluation. URL: https://www.degeval.org/degeval-standards-alt/kurzfassung/
[aufgerufen am 18.05.2018].
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Die Richtlinien begrenzen die Hohe der Einzelbeihilfen auf 5.000 Euro und die Dauer von wiederkeh-
renden Leistungen auf zwolf Monate (vgl. KSVF 2015: 2). Das wird laut Umfrage von der Mehrheit der
Antragsteller*innen als fiir die jeweilige Notsituation angemessen empfunden. Ausnahmen sind mog-
lich, was zwar sehr selten, aber dennoch genutzt wird. Im Falle chronischer Erkrankungen kann auch
vor dem Ablauf der zwolf Monate ein erneutes Ansuchen gestellt werden. In anderen Fallen ist es nicht

moglich, fir denselben Sachverhalt ein zweites Unterstiitzung zu erhalten.

Unterschiedliche Erwartungen werden vor allem dann an den Unterstiitzungsfonds gerichtet, wenn es
um die Beurteilung der Notfallsituation geht. Kiinstler*innen suchen teilweise auch wegen schwierigen
wirtschaftlichen Lagen an, ohne dass explizit die im Gesetz beschriebene Notsituation vorliegt. Deshalb
kommt es auch zu negativen Entscheidungen bzgl. einer gewissen Anzahl an Ansuchen. Bei formge-

rechter Antragstellung konnten bislang rund 70 Prozent der Einreichenden unterstiitzt werden.

Kommunikation und Nutzung

Wichtigste Informationsplattform im Rahmen des Unterstitzungsfonds ist die Website des KSVF. Dort
sowie anhand eines Leitfadens wird erldutert, in welchen Situationen der Unterstitzungsfonds Hilfe
leisten kann und was zur Antragstellung notwendig ist. Um Gberhaupt diese Informationen erreichen
zu kénnen, miissen potenzielle Antragsteller*innen von der Existenz des Unterstitzungsfonds erfah-
ren. Die Bekanntmachung des Unterstitzungsfonds geschah im Rahmen der Gesetzesnovelle durch
Informationsveranstaltungen in den Bundeslandern und seither bei anderen Gelegenheiten und im
Austausch mit den Interessenvertretungen. Diese wiederum beraten Kiinstler*innen in Notsituatio-
nen, wenn diese sich an die Vertretung wenden, und weisen in diesem Zusammenhang auf den Unter-
stitzungsfonds hin. Das wird allerdings nicht von allen Interessenvertretungen gleichermalien betrie-

ben und auch der Grad der Information tiber die Beihilfenvergabe differiert.

Die Umfrage zeigt, dass knapp zwei Drittel der befragten Kiinstler*innen noch nicht vom Unterstiit-
zungsfonds wussten. Diejenigen, die bereits vom Unterstitzungsfonds erfahren hatten, bekamen die
Information am haufigsten von einer Interessenvertretung (etwas mehr als die Halfte) und vom KSVF
(40%). Sowohl vonseiten des KSVF als auch der Interessenvertretungen brauchte es dennoch mehr
Engagement in Sachen Offentlichkeitsarbeit, um den Bekanntheitsgrad zu steigern. Eine entspre-

chende Strategie gibt es bislang nicht.

Seit 2015 bis zum Marz 2018 wurden 235 Antrage auf eine Notfallbeihilfe beim KSVF gestellt. In der
Befragung duRerten sich 42 Prozent der 1.058 Kiinstler*innen dahingehend, mindestens einmal in ei-
ner finanziellen Notsituation gewesen zu sein. Somit ergibt sich ein Nutzungspotenzial, dass die aktu-
elle Nutzung weit Ubersteigt. Vor allem Unkenntnis ist Grund fiir Nichtbeantragungen. Grundsatzlich
kénnen sich fast alle befragten Kiinstler*innen vorstellen, im Falle einer entsprechenden Notsituation

um Beihilfe anzusuchen.
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Antragstellung und Beratung

Wenn die Kinstler*innen vom Unterstitzungsfonds wissen und in eine Notsituation geraten, heilt das
nicht automatisch, dass auch ein Antrag gestellt wird. Verschiedene Hemmschwellen, die eine Antrag-
stellung verhindern kénnen, lassen sich bestimmen. Eine Schamgrenze, private und wirtschaftliche
Verhaltnisse offenzulegen und damit zu zeigen, ,es nicht geschafft zu haben®, ist ein Grund. Eine an-
dere Hemmschwelle entsteht fir Kiinstler*innen, die Angst haben, dass die Notsituation offentlich
werden und es dadurch zu einer Rufschidigung kommen kénnte.? Zuletzt erschweren gewisse Notsi-
tuationen die Antragstellung hinsichtlich Motivation und Energie, die benétigten Unterlagen und Er-
lauterungen zusammenzustellen. Das bestdtigen die Analyseergebnisse sowohl der Einzelinterviews

als auch der Umfrage.

Eine gute Beratungssituation kann dabei unterstitzen, dass Antragstellungen positiv verlaufen. Dabei
gilt es unter anderem, falsche Kenntnisse zu revidieren, die zum Teil bestehen. Die Beratung durch den
KSVF wird von einer groRen Mehrheit als positiv wahrgenommen. Etwas mehr als die Halfte der be-
fragten Kiinstler*innen halten die Zeitspanne zwischen Antragstellung und Entscheidungsmitteilung
sowie die Transparenz und Verstédndlichkeit der Antragsschritte fiir angemessen und jeweils ein wei-
teres Drittel flr eher angemessen. Mehr als ein Viertel verneint, dass die notwendigen Dokumente
leicht zu beschaffen und einzureichen gewesen seien. Die Antragsunterlagen zu bearbeiten, stellt eine
von Kinstler*innen und Interessenvertretungen oft genannte Hiirde dar. Das Antragsformular wurde
vom KSVF im Jahr 2017 Uberarbeitet und vereinfacht, um zumindest diesen Teil der Antragstellung

niedrigschwelliger zu gestalten. Kleinere Verbesserungsmoglichkeiten bestehen noch.

Bei schweren Erkrankungen kann die Antragstellung im Prinzip nur mit der Hilfe einer weiteren Person
gelingen. Das sind meistens entweder Verwandte, Freund*innen oder Kolleg*innen der Antragstel-
ler*innen. Hartefalle konnten starker in Form von Erleichterungen bzgl. der Nachweispflicht (v.a. im
Nachhinein) bericksichtigt werden, um diese Abhéngigkeit etwas abzumildern. Die Sachbearbeiter*in-
nen versuchen zumindest in der Beratung je nach Notsituation sensibel auf die Antragsteller*innen
einzugehen. Interessenvertretungen beraten ebenfalls Mitglieder, allerdings von Verband zu Verband
unterschiedlich intensiv. Zum Teil geschieht das mit sehr viel zeitlichem Aufwand. Die personellen Res-
sourcen werden aber als zu knapp beschrieben, um diese Art von Beratung umfassend anbieten zu

kénnen.

Beirat und Entscheidungsfindung

Der Beirat, der eine Empfehlung zu den einzelnen Antrdgen ausspricht, besteht aus vier Personen, da-
von eine von der Geschaftsfliihrung des KSVF, eine vom BKA, eine vom Kulturrat und rotierend eine

von einer Interessenvertretung entsandte Person. Der einmonatige Rhythmus der Beiratssitzungen

2 Beirdt*innen und KSVF-Mitarbeiter*innen wiirden sich allerdings strafbar machen, wenn sie Informationen
weitergeben wiirden, da sie aufgrund von Verschwiegenheitserklarungen zu Stillschweigen verpflichtet sind.

9
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wurde nach den ersten Erfahrungen 2015 eingefiihrt und kann als wichtige Verbesserung bezeichnet

werden. So wird schneller tGber Falle entschieden und Beihilfen kdnnen zligiger ausgezahlt werden.

Die Konstellation kann grundsatzlich als sinnvoll beschrieben werden. Verbesserungswiirdig ist der
Umgang mit der bzw. dem von einer Interessenvertretung entsandten Beirat*in. Nicht alle der 38 be-
teiligten Vertretungen nutzen die Moglichkeit zur Mitgestaltung gleichermallen engagiert. Die Liste
der Interessenvertretungen entspricht nicht mehr den aktuellen Gegebenheiten und musste liberar-
beitet werden.? Zugleich ergibt sich in Form der Beirdt*innen aus dem kiinstlerischen Feld eine weitere
Hemmschwelle fur Antragsteller*innen, da Falle nicht anonymisiert verhandelt werden. So besteht
immer die Moglichkeit, dass ein*e Kolleg*in oder eine anderweitig in Arbeitskontexten nahestehenden
Person von der Notsituation erfahrt. Das wird von Antragsteller*innen als kritisch beschrieben. Eine

Anderung des Rotationsprinzips wird als mogliche Losung diskutiert.

Zur Entscheidungsfindung im Beirat tragen vor allem die von KSVF-Sachbearbeiter*innen vorbereite-
ten Unterlagen bei. Diese Unterstltzung wird von Beirdt*innen als sehr wertvoll und die Fallbeschrei-
bungen als plausibel beschrieben. Die hohe Bedeutung dieser Dokumente fiir die letztliche Entschei-
dung ist den Beteiligten bewusst. Die Diskussionen Uber die Falle werden von allen Befragten als offen
und intensiv beschrieben. Der bereits von den KSVF-Sachbearbeiter*innen erarbeitete Vorschlag wird
erst nach der Diskussion des Beirates eingebracht und je nach vorheriger Diskussion angenommen

oder nicht.

Der kritische Punkt bei der Entscheidungsfindung ist die Frage nach der Definition eines unvorherge-
sehenen oder auRergewdhnlichen Ereignisses, das laut §25a K-SVFG in bestimmten Situationen Be-
dingung fur eine Unterstiitzung ist. Wie viele finanzielle Riicklagen ein*e Antragsteller*in maximal ha-
ben darf, um unterstltzungswiirdig zu sein, ist ebenfalls nicht klar definiert, sodass je nach Situation
entschieden werden kann. Dieser Interpretationsspielraum bietet einerseits Moglichkeiten einer posi-
tiveren Deutung, aber auch Unklarheit und damit Potenzial fiir ungleiche Behandlung. Als Ausweg da-
raus wird von einigen Beirat*innen die Erstellung einer Liste mit Fallen vorgeschlagen, die in jedem Fall
unterstltzungswiurdig sind. Von anderen wird dieser Gedanke aber als zu pauschalisierend und den

Einzelfall auRer Acht lassend und damit insgesamt als nachteilig empfunden.

Wenn es darum geht, die Kiinstler*inneneigenschaft festzustellen, entstehen bislang keine kontrover-
sen Diskussionen. Diesbeziigliche Entscheidungsprozesse werden als unkompliziert beschrieben. Das
Rotationsprinzip der von Interessenvertretungen entsandten Beirdt*innen fihrt allerdings zu der Situ-

ation, dass nicht immer ein*e Beirat*in mit spartenspezifischer Expertise in der Sitzung vertreten ist.

Die Empfehlungen des Beirates werden bislang immer vom KSVF als Entscheidung tibernommen. Die

Antragsteller*innen erfahren per E-Mail vom Ergebnis. Erlduterungen sind nicht Teil dieser Mitteilung.

3 Die Richtlinien beziehen sich an dieser Stelle auf §1 der Kuinstlerinnen/Kiinstlerkommissionsverordnung (2008), der
angepasst werden miisste, damit auch die Richtlinien hier eine Anderung erfahren kénnten.
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Telefonische Nachfragen werden bearbeitet. Im Falle von Absagen wird die fehlende Begriindung teil-

weise als Mangel beschrieben.

Verhaltnis zu anderen Unterstiitzungsinstrumenten

Die Richtlinien sehen vor, dass besonders jene Situationen bericksichtigungswirdig sind, fir die keine
andere oder ausreichend andere Mdglichkeit der Unterstiitzung besteht (vgl. KSVF 2015: 1). Proble-
matisch ist hierbei, dass die meisten Kiinstler*innen keine ausreichende Kenntnis von Unterstiitzungs-
instrumenten in Notsituationen besitzen, wie die Umfrage gezeigt hat (71% der Befragten). Erstanlauf-
stellen sind vor allem die Krankenversicherungen, das AMS oder das Sozialamt. Obwohl der KSVF mit
der SVA in einem kommunikativen Austausch steht, werden nicht alle potenziellen Falle weitervermit-
telt, wie die Antworten der Befragten auf die Frage, wie sie vom Unterstitzungsfonds erfahren haben,

zeigen.

Grundsatzlich stellt aber weder die Formulierung in den Richtlinien noch die Parallelexistenz verschie-
dener Unterstitzungsinstrumente ein Problem fir die Vergabe der Beihilfen dar. Bei Betrachtung der
anderen Notfallfonds oder Unterstiitzungsinstrumente wird deutlich, dass allgemein Ahnlichkeiten
zum Unterstitzungsfonds bestehen, im Detail treten allerdings Unterschiede im Vergleich zu Unter-
stitzungsmoglichkeiten einiger Interessenvertretungen und Verwertungsgesellschaften wie auch so-
zialer Einrichtungen des offentlichen Sektors zutage. In einigen Fallen waren Unterstiitzungen durch
mehrere Instrumente denkbar, wobei dann wiederum Begrenzungen in Anzahl und/oder Héhe der

Beantragungen differieren.

Die Notfallfonds von SVA und GKK dhneln am ehesten dem KSVF-Unterstiitzungsfonds, sehen aber im
Detail andere Rahmenbedingungen vor und beriicksichtigen weder die Deckung des Lebensunterhal-
tes bei Einkommensausfall wegen Erkrankung oder anderer unvorhersehbarer Ereignisse noch den Er-
satz von Kosten fir dringende Anschaffungen oder Reparaturen aufgrund eines auRergewdhnlichen
Ereignisses. Die sozialen und kulturellen Zwecken dienenden Einrichtungen der Verwertungsgesell-
schaften bieten ebenfalls Notfallbeihilfen an, sind aber den Mitgliedern vorbehalten. Auch einige Inte-
ressenvertretungen kdnnen Mitglieder in Notlagen unkompliziert finanziell unterstitzen, sind aber in
ihren Ressourcen begrenzt. Nur der Unterstiitzungsfonds des KSVF stellt ein allen Kinstler*innen

gleichermalien zur Verfligung stehendes Instrument dar.

2.3 Empfehlungen zu den Richtlinien

Die an dieser Stelle angefiihrten Empfehlungen beruhen auf der Detailanalyse von Ausrichtung, Ausle-
gung und Umsetzung der Richtlinien fir die Gewahrung von nicht riickzahlbaren Beihilfen aus dem
Unterstlitzungsfonds. Sie sollen zur Weiterentwicklung des Unterstiitzungsinstrumentes anregen. Da-

bei sind sie als Diskussionsgrundlage zu verstehen, die natirlich auf ihre juristische Umsetzbarkeit zu
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Uberprifen waren. Im besten Fall ergeben sich daraus neue Optionen zur Optimierung der Richtlinien.
Letztlich muss die Praxis dariber entscheiden, ob eine Anpassung sinnvoll ist oder nicht: ,,Man kann
immer in kleinen Details etwas dndern, aber ob das die groRe Ersparnis und Erleichterung ist, ist schwer
abzuschatzen.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Grundsatzlich ware das Kriterium der VerhaltnismagBigkeit an-

zulegen.

In den ersten Jahren der Existenz des Unterstiitzungsfonds wurden bereits auf Basis der praktischen
Erfahrungen Adaptionen vorgenommen. Das zeugt von einer grundséatzlichen Offenheit gegenilber
Veranderung und dem Wunsch, ein moglichst gut funktionierendes Instrument zu schaffen. Daritiber

hinaus wird eine regelmafige Evaluation als sinnvoll erachtet:

»,Der Fonds misste von sich aus ein Instrument einer Evaluierung haben, die nicht nur irgendwann einmal
passiert, sondern unter groRtmaoglicher Einbeziehung der Betroffenen. Man miisste einen Evaluierungs-
rhythmus haben, dass man sich spdtestens alle zwei Jahre das Funktionieren, die Weiterentwicklung, den
Zusatzbedarf ansieht.” (Interessenvertreter*in)

In jedem Fall waren vom KSVF weiterhin Statistiken zu fihren, die auch Details von Antragstellungen
dokumentieren, z. B. was beantragte und tatsachlich ausgezahlte Beihilfen betrifft. Im besten Fall sind

grundlegende Daten im Geschéftsbericht einsehbar.

Ausrichtung

Die tatsichliche Anderung der Richtlinien erscheint auf Basis der Evaluationsergebnisse in einigen
Punkten Uberlegenswert. Dariiberhinausgehende Anpassungen wiirden eine gesetzliche Anderung vo-

raussetzen.

Eine Option ist die Ausweitung der riickwirkenden Anwendung auf zumindest ein Jahr. Nach aulRer-
gewodhnlichen bzw. unvorhergesehenen Ereignissen versuchen Betroffene oft die finanziell herausfor-
dernde Situation aus eigener Kraft zu iberwinden. Gelingt dies nicht, sind die Folgen auch noch nach
einem Jahr zu spiiren und dafiir aufgenommene Kredite kénnen nicht zuriickgezahlt werden o. A. Diese
Haltung wird in den aktuellen Richtlinien nicht geférdert, wenn das entsprechende Ereignis bzw. der
Moment, ab dem die Lebenshaltungskosten nicht mehr gedeckt werden konnten, nur maximal sechs

Monate zurickliegen darf.

Die Moglichkeit des Entfalls einer nachtraglichen Mittelverwendungspriifung auf Fille im Rahmen
§25a.3 K-SVFG in besonderen Hartefdllen ware zu priifen. Das trifft insbesondere dann zu, wenn Bei-
hilfenempfanger*innen aufgrund schwerer Krankheit kaum in der Lage dazu sind, komplizierte Beleg-
nachweise selbststandig zu erbringen. Die dadurch entstehende Abhangigkeit von einer helfenden Per-
son aus dem Umfeld wéare zu vermeiden (das betrifft neben der Nachweiserbringung auch die
Antragstellung). Es ware zu klaren, ob dieses Vorgehen mit den Vorgaben von interner Revision und

Rechnungshof konform gehen kann.
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Bei Zweiteinreichungen im Falle von chronischen bzw. schweren Erkrankungen sollten nur Nachweise
iber veranderte Umstande notwendig sein. Darauf ware dann auch in der Beratung von Zweitantrag-

steller*innen zu achten.

Die Hohe der Einzelbeihilfe von 5.000 Euro ist angemessen. Eine Uberschreitung muss bei Bedarf

grundsatzlich moglich bleiben und in diesen Fallen unkompliziert umgesetzt werden.

Auslegung

Grundsatzlich muss der Fall eines unvorhersehbaren oder auRergewohnlichen Ereignisses eingetreten
sein, um eine Unterstiitzung zu gewdhren. Das gilt sowohl fir Ausgaben zur Deckung des Lebensun-

terhaltes als auch fir notwendige Reparaturen oder Anschaffungen.

Wenn Gerdte repariert oder angeschafft werden missen, hilft der Unterstitzungsfonds in Fallen eines
auBergewodhnlichen Ereignisses. Liegt dieses vor, darf es keine Rolle spielen, wie alt ein Gerat war.
Wenn das aulergewodhnliche Ereignis das Kaputtgehen des Gerates selbst ist, ware, wie das bisher
geschah, weiterhin ein Vorgehen wichtig, das sich in der Einschatzung nicht an steuerrechtlichen Ab-
schreibungsfristen, sondern an der gewohnlichen Nutzungsdauer orientiert. Beispielsweise kann ein
Personal-Computer oder Laptop durchaus zehn Jahre gut funktionieren — auch entgegen den Angaben
des Herstellers. Das in diesen Notfdllen anzulegende Hauptkriterium sollte vor allem die nachteilige
Einnahmen-Ausgabensituation der jeweiligen antragstellenden Person sein. Dabei ist durchaus rele-
vant, ob die Existenz bzw. Nicht-Existenz des Gerates einen positiven bzw. negativen Einfluss auf die

Notsituation der antragstellenden Person hat.

Ein immer wieder diskutierter Vorschlag ist die Erstellung einer Positivliste, die bestimmte Fille als
grundsatzlich unterstitzungswiirdig definiert. Solange diese Liste nicht ausschlieRt, sondern Grauzo-
nen belichtet und sichere Unterstltzungsfalle markiert, kann sie als hilfreich eingeschatzt werden.
Dennoch gilt zu beachten, dass jeder Fall, der in den Beirat gelangt, einzigartig ist. Die Entscheidung
immer entlang der speziellen Situation auszurichten, erscheint unumgéanglich. Ob sich ein solches In-
strument als praktikabel erweist, ware z. B. anhand der 2018 eingefiihrten Positivliste der VdFS im
Rahmen des Unterstiitzungsinstruments der SKE zu beobachten und sobald ausreichend Erfahrungen

vorliegen mit der VdFS zu besprechen.

Eine anonymisierte Dokumentation bisheriger Fille ware wiinschenswert, nicht nur zu analytischen
Zwecken, sondern auch als Sammlung von Prazedenzfallen, auf die man sich mittlerweile in gréBerem
Umfang berufen kann. Das geschieht bereits, allerdings vor allem in der Erinnerung der festen Beirats-
mitglieder. Am Beispiel der eigentlich fixen Beiratsstelle des BKA, die bereits einmal gewechselt wer-
den musste, wird ersichtlich, dass keine Person fiirimmer im Beirat beteiligt sein wird. Eine Kontinuitat

ist wiinschenswert, kann aber nicht garantiert werden. Insofern wéare eine anonymisierte Sammlung
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aller bisherigen Falle ideal, um Erfahrungswissen nicht zu verlieren und zukinftigen Beiratsmitgliedern

zuganglich zu machen.

Wenn sich ein*e Kiinstler*in in einer langfristig schlechten wirtschaftlichen Lage befindet, ist das laut
K-SVFG noch kein Notfall. Wenn dann aber ein zusatzliches Ereignis hinzukommt, darf die grundsatzlich
schlechte finanzielle Lage kein Grund fiir eine Ablehnung im Beirat sein. Der 6konomische Erfolg einer
Person ist kein Kriterium — im positiven wie im negativen Sinne. Auf Wertfreiheit in beide Richtungen

ware zu achten.

Der Unterstiitzungsfonds hat nicht tiber rechtliche Anspriiche und allgemeingiiltige Sachverhalte zu
entscheiden, sondern tber Notfille von Einzelpersonen. Deshalb gilt es, immer auch die subjektive
Sicht miteinzubeziehen. Zur Uberbriickung einer plétzlich eingetretenen Einkommensschwiche, die
eben nicht auf langjahriger wirtschaftlich schlechter Lage beruht, ware also auch dariiber nachzuden-
ken, Unvorhersehbarkeit dementsprechend zu definieren, wenn eine zumindest relativ gesicherte Re-
gelmaRigkeit (wie jahrelange Forderungen) auf einmal ausbleibt. Damit ware es fir die antragstellende
Person moglich, sich um andere Einnahmen bemihen zu kdnnen und damit im Sinne der Unterstut-

zung der kiinstlerischen Tatigkeit das Kunstschaffen leichter fortzufihren.

Genauso legen die Richtlinien nicht fest, wie die Schwere einer Krankheit nachgewiesen werden soll,
lediglich, dass es geschehen muss. Insofern sollten z. B. arztliche Atteste genligen, die eine schwere
Krankheit bezeugen, ohne dabei auf Details der Krankheit eingehen zu miissen. Soweit die Richtlinien
die Wahrung der Privatsphare zulassen, muss dies auch gewahrleistet werden. Eine Offenlegung nach
einem positiven Antragsverfahren kann dagegen notwendig werden, wenn die Ubernahme von The-

rapie- oder Medikamentenkosten geschieht.

Es sollte zwischen einer Einnahmenprognose bzw. der Einschatzung Uber die zukinftige finanzielle
Situation und bereits gesicherten zukiinftigen Einnahmen unterschieden werden. Wenn also bereits
Wissen Uber zukiinftige Einnahmen vorhanden ist, soll dies vonseiten der Antragsteller*innen be-
kanntgegeben werden, um die Hohe der Unterstiitzung festlegen zu kdnnen. Prognosen (iber ungesi-
cherte Einnahmen zu verlangen, wéare dagegen nicht hilfreich, da die Unterstitzungshéhe im Nach-
hinein nicht erhoht werden kann, wenn sich erhoffte, aber ungesicherte Einnahmen nicht ergeben

sollten.

Umsetzung

Die Aufgaben des KSVF erstrecken sich auch auf die AuRenkommunikation des Unterstiitzungsfonds.
Hier gilt es vor allem Mythen zu dekonstruieren. Das kann neben der bereits sinnvollen Informations-
bereitstellung auf der Website vor allem durch den Austausch mit anderen Erstkontaktstellen (v. a.

Interessenvertretungen und SVA) gelingen, der noch intensiviert werden kdnnte. Gegebenenfalls ware
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eine Marketingberatung einzuholen, wie in Zusammenarbeit mit den anderen Akteur*innen die Au-

Renkommunikation verbessert werden kann.

In diesem Sinne ware die Zusammenarbeit mit anderen Erstkontaktstellen zu suchen. Gerade bei den
Sozialversicherungen reicht es nicht aus, wenn die leitenden Personen dariber informiert sind. Jede*r
Mitarbeiter*in misste vom Unterstiitzungsfonds wissen und Kiinstler*innen, die in einer Notsituation
sind und keine andere Hilfe in Anspruch nehmen kdnnen, an den KSVF weiterverweisen. Das liegt auch
in der Verantwortung der Sozialversicherungsstellen selbst. Der KSVF kann zumindest Interessenver-
tretungen und SVA bitten, Gber den Unterstiitzungsfonds zu informieren. Ein Brief an Interessenver-
tretungen, der den Unterstiitzungsfonds im Sinne des KSVF vorstellt und z. B. anhand von Zahlen zu
positiven und negativen Entscheidungen zeigt, dass durchaus Chancen bestehen eine Notfallbeihilfe
zu erhalten, kdnnte von diesen an Mitglieder weitergeleitet werden. Damit nicht mehrmalige Antrag-
stellungen bei verschiedenen Stellen notwendig sind, ware eine Kooperation mit SVA und GKK wiin-

schenswert, wenngleich unwahrscheinlich ist, dass dies ohne Weiteres machbar ware.

Im Antragsformular konnte deutlicher gemacht werden, dass unter ,,Personen, fiir deren Unterhalt Sie
zu sorgen haben” auch Kinder tber 18 Jahre oder pflegebediirftige Menschen fallen knnen. Daneben
ist nicht klar, ob mit dem durchschnittlichen ,, Einkommen der Ehepartnerin/des Ehepartners bzw. der
Lebenspartnerin/des Lebenspartner iSd Eingetragenen Partnerschaft-Gesetzes pro Monat” das Brutto-
oder das Nettoeinkommen gemeint ist (vgl. KSVF 2018b: 2). Um eine unnétige Aufschlisselung der
Einnahmen zu vermeiden, wére klarzustellen, dass es nur um die Gesamteinnahmen pro Monat geht.
Lediglich die Herkunft aus kiinstlerischer oder nicht-kiinstlerischer Tatigkeit muss deutlich werden.
Eine entsprechende Auswahlmoglichkeit oder Spalte ware bei einer solchen Losung sinnvoll. Je ein-
deutiger das Antragsformular gemacht werden kann, desto weniger sind Nachfragen oder falsche An-
gaben zu erwarten. AuRerdem ware ein digital ausfiillbares Formular hilfreich. Wenn zudem als Kann-
Option eine Unterzeichnung online mittels Biirgerkarte oder Handysignatur méglich ware, wiirde das
den Vorgang fir den einen oder die andere weiter vereinfachen. Friiher oder spater wird eine dem-

entsprechende Umstellung ohnehin notwendig sein.

Wahrend die Zeitspanne zwischen Antragstellung und Entscheidungsbekanntgabe meistens als ange-
messen wahrgenommen wird, stellt die Zeit davor eine Herausforderung fiir die beantragenden Kiinst-
ler*innen dar. Die Zeit von der Erstberatung bis zur Einreichung zu verringern ware wiinschenswert.
Das kann wiederum nur durch moglichst einfach beizubringende Unterlagen und durch die gute Zu-
sammenarbeit von Sachbearbeiter*innen und Antragsteller*innen gelingen. Insofern liegt hier die Ver-

antwortung auf beiden Seiten.

Die Rolle der Berater*innen wére auch weiterhin kritisch zu reflektieren. Sie sind eine wichtige Schnitt-
stelle zwischen Antragsteller*innen und Beirat und bestimmen den Erfolg oder Nicht-Erfolg einer An-
tragstellung maRgeblich mit — auch ohne Stimmrecht im Beirat. Das bestadtigen sowohl Beirdt*innen

als auch Antragsteller*innen. Die Beratung kann zum GroRteil als sehr gut bezeichnet werden. Die
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Moglichkeit einer unbewussten Beeinflussung anderer Akteur*innen ist allerdings immer gegeben.
Selbstreflexion und Vieraugenprinzip sind deshalb wichtige MaRnahmen, die unbedingt beibehalten

werden miissen.

Im Rahmen der Vergabe von Notfallbeihilfen kommen die Berater*innen relativ haufig mit psychisch
beeintrachtigten Personen in Kontakt. Uber psychologische Weiterbildungen wire nachzudenken, um
mit solchen Antragsteller*innen addaquat umgehen zu kénnen, wo das nicht ohnehin schon passiert.
Eine unbewusste Demotivation der Antragsteller*innen ist zu vermeiden, da der Enthusiasmus, Gber-
haupt zu beantragen, allgemein eher gering ausfallt. Denkbar ware auch, ein*e Sozialarbeiter*in oder

ein*e Psycholog*in einzubinden, die im Antragsprozess (und darauf beschrankt) unterstiitzen kénnten.

In Beratungssituationen kénnten Sachbearbeiter*innen, wo das nicht ohnehin schon geschieht, die
Selbstermachtigung der sich meldenden Personen beférdern. Das heildt, dass je nach Notwendigkeit
Hinweise auf weitere relevante Stellen, die moglicherweise helfen kdnnen, wie die Arbeiterkammer
im Falle der Unselbststandigkeit, Schuldnerberatung, psychische Beratung, Rechtsschutz etc., gegeben

werden sollten. Ein sensibles Vorgehen, wie das auch bereits geschieht, ist dabei wichtig.

Bei negativen Bescheiden kénnte eine Liste mit weiteren Stellen, z. B. wie in Kapitel 4.9 angefihrt,
mitgesandt werden, um den abgelehnten Antragsteller*innen Hinweise zu liefern, wo noch Unterstiit-

zung beantragt oder Beratung in Anspruch genommen werden kénnte.

Falls nicht Gber die Kiinstler*inneneigenschaft beurteilt werden muss, da dies bereits im Rahmen einer
KSVF-Bezuschussung oder Ruhendmeldung geschehen ist, ware es denkbar, den Fall fiir den Beirat zu
anonymisieren. So kdnnen einerseits die Hirden einer Antragstellung gesenkt und andererseits mog-
liche Konsequenzen aufgrund von Bekanntheit ausgeschlossen werden. Dieses Vorgehen bedeutet ei-
nen zusatzlichen Aufwand fiir die Sachbearbeiter*innen dar. Hier ware nach Méglichkeiten zu suchen,
wie die Anonymisierung unbirokratisch gelingen kann. Um ein einmaliges Schwarzen aller sensiblen
Daten wird aber — ob es digital oder analog geschieht — noch kein Weg vorbeifiihren. Dieser Vorgang
lieRe sich nur bei vollstandig digitalen Einreichungen (z. B. per Blirgerkarte oder Handysignatur) und

entsprechend gestalteten Antragsformularen ohne Zusatzaufwand durchfiihren.

Ein einfihrendes Dokument fiir Beirdt*innen der Interessenvertretungen, das im Vorfeld ausfiihrlich
Uber die Aufgaben im Beirat informiert, ist empfehlenswert. Es wiirde neben den Richtlinien, den In-
formationen zu den jeweils aktuellen Fallen und dem Chart auch den Beirat und dessen Vorgehens-

weise beschreiben.

Den in den Richtlinien aufgelisteten Interessenvertretungen ware freizustellen, eine Funktionsperiode
lang auf die Beteiligung im Beirat zu verzichten. So kann eher sichergestellt werden, dass sich die Ver-
tretungen bzw. entsandte Beiratsmitglieder am Verfahren beteiligen, die den Unterstiitzungsfonds als

relevant betrachten.
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2.4 Empfehlungen an weitere Akteur*innen

Ein Instrument, wie es der Unterstitzungsfonds ist, kann nur funktionieren, wenn verschiedene Ak-
teursgruppen kooperativ zusammen agieren. Damit ergeben sich aus den Erkenntnissen der Untersu-
chung auch Empfehlungen fur Kiinstler*innenvertretungen und Antragsteller*innen. Diese sind im Fol-
genden angefiihrt und als Anregung zur Auseinandersetzung mit der Thematik des Unterstiitzungs-

fonds zu verstehen.

Inter‘essenver‘tr‘etungen

Die Verantwortung lGber den Bekanntheitsgrad des Unterstiitzungsfonds obliegt nicht alleine dem
KSVF. Die Interessenvertretungen sollten ihre Mitglieder regelmaBig informieren, dass ein solches In-
strument existiert. Einige Interessenvertretungen haben Informationen auf ihren Websites, die aller-

dings nicht immer leicht zuganglich sind.

Dabei ware darauf zu achten, exakt zu kommunizieren, in welchen Fallen der Unterstitzungsfonds
helfen kann, um so zur Dekonstruktion von Mythen beizutragen. Unter Kiinstler*innen, die vom Un-
terstiitzungsfonds wissen, herrscht z. B. ein diffuses Geflihl, dass es sehr schwierig sei, Notfallhilfe aus
dem Unterstiitzungsfonds zu erhalten. Hier ware deutlich zu machen, dass es auf den Einzelfall an-
kommt und in bestimmten Fallen wie bei Erkrankung oder Unfall und gleichzeitigem Einkommensaus-
fall ein Beihilfenzuspruch relativ gesichert ist. Genauso scheint der Glaube weit verbreitet zu sein, dass
man grundsatzlich nur einmal beim Unterstltzungsfonds beantragen kann. Dass dies nur fiir denselben

Sachverhalt und nicht bei chronischen Erkrankungen gilt, ware ebenfalls klarer herauszustellen.

Interessenvertretungen wissen oft selbst nicht iber Details Bescheid. Auf die Frage, ob man mehrmals
einreichen kdnne, antwortete z. B. ein*e Interessenvertreter*in mit ,Das glaube ich nicht“. Deshalb ist

ein reger Austausch mit dem KSVF sinnvoll.

Die Beratung von Mitgliedern hinsichtlich des Unterstiitzungsfonds ist sehr zu begriiRen. Einige Inte-
ressenvertretungen tun dies. Dabei ware darauf zu achten, dass dies moglichst aus einem neutralen
Standpunkt heraus geschieht. Es ist weder sinnvoll von vorneherein eine Unterstiitzung als sehr un-
wahrscheinlich darzustellen noch zu wenig iber die unterstiitzungsfahigen Situationen zu informieren.
Beratung kostet allerdings Zeit und daflir missen die Interessenvertretungen ausreichend finanziert

sein.

Bei der Ernennung von Beiratsmitgliedern ist es wichtig, Personen auszuwahlen, die bereits Beiratser-
fahrung haben und denen die Sache der Notfallunterstiitzung ein Anliegen ist. Durch die nur sporadi-
sche Beteiligung an den Sitzungen bleibt wenig Zeit fir Eingewdhnung fir die jeweilige Person. Die

Frist zur Ernennung eines Mitglieds ware einzuhalten. Die entsandten Beirdt*innen sollten sich tber
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die vom KSVF zugesandten Informationen vorab lber den Unterstiitzungsfonds und die zu verhandeln-

den Falle gut informieren.

Des Weiteren ist sicherzustellen, dass die ernannte Person den Beiratstermin wahrnimmt. Im Falle,
dass dies nicht moglich ist, ware rechtzeitig eine Vertretung zu bestimmen. Ein fehlendes Beiratsmit-
glied fihrt bei einem Beirat von vier Personen dazu, dass die urspriinglich angedachte Paritat von ent-

sandten Beirat*innen (KSVF und BKA, Kulturrat und weitere Interessenvertretung) nicht mehr besteht.

Interessenvertretungen, die in den Richtlinien vorgesehen sind, ein Beiratsmitglied zu entsenden, soll-
ten dies auch wahrnehmen. Im Falle, dass kein Interesse an der Beteiligung am Beirat des Unterstiit-
zungsfonds besteht, ware im Sinne der Solidaritat fiir die Dauer einer Funktionsperiode darauf zu ver-
zichten. So haben Vertretungen, die sich im Unterstltzungsfonds engagieren mochten, haufiger die

Chance ein Beiratsmitglied zu entsenden.

Antragsteller *innen

Vor der Antragstellung ware sich tiber die Moéglichkeiten und Grenzen des Unterstiitzungsfonds zu in-
formieren, um festzustellen, ob die eigene Situation unterstitzungsfahig ist. Bei Unklarheit ist ein An-

ruf beim KSVF sinnvoll.

Im Falle einer Beantragung ware darauf zu achten, moéglichst nur die Unterlagen einzureichen, die auch
tatsachlich notwendig sind. Vonseiten des KSVF wird berichtet, dass es immer wieder vorkommt, dass
Dokumente beigebracht werden, die eigentlich gar nicht nétig seien. Um sich selbst und den Sachbe-
arbeiter*innen unnétigen Aufwand zu ersparen, ist es sinnvoll, sich auch diesbeziglich vorab zu infor-

mieren und im Falle von Zweifeln, Beratung einzuholen.

Zum Schutz der eigenen Privatsphdre, ist es wichtig, nur die wirklich benétigten Angaben zu machen.
Zum Beispiel sind keine detaillierten Bankausziige verlangt. Die Darstellung des monatlichen Konto-
standes geniigt. Einzelne Kontobewegungen miissen nicht eingereicht werden. Im Antragsformular ge-
nliigen monatliche Angaben zu den Einnahmen der letzten sechs Monate. Auch hier ist die Angabe
einzelner Rechnungstellungen nicht notwendig. Es muss lediglich deutlich werden, welche Summe

durch kiinstlerische Tatigkeiten eingenommen wurde und welche durch andere Tatigkeiten.

Um als antragstellende*r Kiinstler*in die Chance auf eine Unterstltzung zu erh6hen, ware es hilfreich,
mit den Sachbearbeiter*innen des KSVF auf einer Ebene zusammenzuarbeiten. Dabei ist es wichtig,
zu erkennen, dass es sich beim Unterstitzungsfonds nicht um eine Kunstforderung handelt, die nur
einer begrenzten Anzahl von Personen zur Verfligung steht und dadurch ggf. Konkurrenzsituationen
erzeugt. Bislang wurde das Jahresbudget des Unterstiitzungsfonds nicht ausgeschopft und damit kann
jeder Person eine Notfallbeihilfe gewahrt werden, solange die Situation der im Gesetz beschriebenen

entspricht und die zur Feststellung notwendigen Unterlagen eingereicht werden.
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3 Evaluationsdesign

3.1 Ziele der Untersuchung

Die Evaluation der Richtlinien fiir die Gewadhrung von nicht riickzahlbaren Beihilfen aus dem Unterstiit-
zungsfonds wurde vom Kinstler-Sozialversicherungsfonds (KSVF) in Auftrag gegeben und sollte sich
explizit auf die Richtlinien beziehen. Das zugrundeliegende Kiinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz
(K-SVFG) ist nicht Teil der Evaluation, da Anderungen nur durch den Gesetzgeber vorgenommen wer-
den kénnen. Anderungen der Richtlinien bediirfen der Genehmigung durch das Bundeskanzleramt. Fiir
die Erstellung und damit auch etwaige Anpassungen ist die Geschaftsfihrung des KSVF zustandig. In-
sofern wird Wert auf die Analyse der Bereiche gelegt, in denen es zu Ausrichtung, Auslegung und Um-

setzung der Richtlinien kommt.

Darliber hinaus geht die Evaluation auf Fragen bzgl. Erwartungen, Kommunikation und Nutzung des
Unterstiitzungsfonds ein. Informationslage und Beratungssituation sind ebenso Teil der Untersuchung
wie Fragen nach anderen Instrumenten, die ebenfalls Unterstitzungsmoglichkeiten fiir Kiinstler*innen

bieten.

Ziel der Evaluation ist es, den Stand der Zielerreichung zu analysieren und Erfahrungs- und Experten-

wissen zu generieren, um Antworten auf folgende Fragestellungen zu erhalten:

= |nnerhalb welcher Rahmenbedingungen besteht der Unterstitzungsfonds? Was kann er
leisten?

= Welche Erwartungen werden von verschiedenen Akteur*innen mit dem
Unterstlitzungsfonds verkniipft?

= Wie gelingt die Bekanntmachung des Unterstitzungsfonds? Wird jede Person erreicht,
die Unterstiitzung benétigt und bezugsberechtigt ist?

= Wie wird der Unterstitzungsfonds genutzt?

= \Welche Prozesse finden bei der Antragstellung statt? Wie werden diese
wahrgenommen?

= Wie verlauft die Beratung? Welche Herausforderungen ergeben sich dabei?

Welche Konsequenzen hat die Beiratsstruktur? Wie werden Entscheidungen getroffen?

= Welche Erfolge und intendierten bzw. nicht-intendierten Effekte ergeben sich?
Der Bericht legt anhand der erhobenen Daten und deren Analyse dar,

= wie der Unterstiitzungsfonds sein Potential bestmoglich entfalten kann,
= ob Optimierungsbedarf bei Interpretation und Umsetzung der Richtlinien besteht,

= welche Optionen zur Weiterentwicklung denkbar sind.
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3.2 Methodisches Vorgehen

Zur Strukturierung der Detailfragen der Evaluation wurden vier Qualitdtsbereiche unterschieden:

= Zielorientierung: Hierzu gehdren Fragen nach den expliziten und impliziten Zielen der Richtlinien,
nach beteiligten Interessen, Erwartungen und Motiven.

=  Strukturqualitdt: Damit ist im Wesentlichen die Qualitat der Rahmenbedingungen gemeint, also
etwa die organisatorische Struktur, die Finanzierung, angelegte Kriterien, personelle Ausstattung,
Kommunikationsstrukturen usw.

= Prozessqualitat: Die Prozessqualitat bezieht sich auf die Umsetzungsebene. Fragen nach Rollen
und Aufgaben, Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten, Abstimmung mit externen Akteur*in-
nen, Entscheidungsfindungsprozessen etc. stehen hier im Mittelpunkt. Im Rahmen der vorliegen-
den Evaluation wurde auf diesen Bereich ein besonderer Schwerpunkt gelegt.

= Ergebnisqualitdt: Dieser Qualitatsbereich bezieht sich auf die Frage des Gelingens. Hier werden
Erfolge und Effekte insbesondere auf Ebene der Nutzung analysiert. Die Moglichkeit zur Generie-

rung von Synergieeffekten wird untersucht.

Die Forschung richtete sich nach den Grundsitzen des ,,Grounded Theorizing”®, sah also eine enge
Verzahnung von Datenerhebung, Analyse und Theoriebildung vor. Quantitative und qualitative Erhe-

bungsverfahren konnten so in der Analyse flexibel verbunden werden.

Um in allen Bereichen aussagekraftige Daten generieren zu kénnen, wurde eine Verkniipfung von
guantitativen und qualitativen Erhebungsmethoden gewahlt. Die Evaluation umfasste deshalb sowohl
eine online durchgefiihrte Umfrage unter Kiinstler*innen in Osterreich als auch halboffene, leitfaden-
gestltzte Expert*inneninterviews mit verschiedenen beteiligten Akteur*innen. Zudem fand zu Ende
des Evaluationszeitraumes ein Runder Tisch statt, in dessen Rahmen bestimmte Fragestellungen dis-
kursiv verhandelt werden konnten. Der Fokus wurde, wie ersichtlich wird, auf dialogisch-diskursive
Methoden gelegt, um dem Thema Rechnung zu tragen, bei dem es im Letzten immer um Einzelfalle

geht und keine Vereinheitlichung moglich ist.

Die Uber die Umfrage erhobenen Daten wurden statistisch und mithilfe eines unterstiitzenden Pro-
grammes (SPSS) ausgewertet. Die Triangulation der verschiedenen qualitativen Daten geschah mittels

qualitativer Inhaltsanalyse nach Gliser/Laudel’.

4 Clarke, Adele (2012): Situationsanalyse. Grounded Theory nach dem Postmodern Turn. Wiesbaden, S. 76.
5 Glaser, Jochen/Laudel, Grit (2010): Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse. Als Instrument rekonstruierender
Untersuchungen, 4. Auflage. Wiesbaden.
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3.3 Interviewpartner*innen

Die Gesprachspartner*innen wurden aus den hauptsachlich an Prozessen des Unterstiitzungsfonds

beteiligten Akteur*innengruppen ausgewahlt:

= Antragsteller*innen: sechs Beteiligte (davon je drei mit positiven bzw. negativen
Entscheidungen),

= Beirdt*innen: sieben Beteiligte (von denen sechs Personen von Kiinstlerinteressenvertre-
ter*innen entsandt sind)

= KSVF-Mitarbeiter*innen: drei Beteiligte (von denen eine Person, die Geschaftsfihrerin

des KSVF, auch im Beirat vertreten ist).

Um die Privatsphare von Antragsteller*innen nicht zu gefdahrden, wurden Interessenvertretungen ge-
beten, unter Kiinstler*innen, die bereits im Unterstiitzungsfonds beantragt hatten, zu erfragen, ob
Interesse an einem Einzelinterview bestiinde. Daneben meldeten sich einige Kiinstler*innen im An-
schluss an die Umfrage und waren bereit, ihre Erfahrungen zu teilen. Der Austausch fand je nach

Wunsch der Befragten personlich, telefonisch und/oder schriftlich statt.

Alle am Unterstltzungsfonds beteiligten Mitarbeiter*innen des KSVF und alle festen Beiratsmitglieder
— neben der KSVF-Geschiftsfiihrerin, eine Vertreterin des Kulturrates Osterreich und eine Entsandte

des Bundeskanzleramtes (BKA) — standen als Interviewpartner*innen zur Verfigung.

Da nicht mit allen 38 Interessenvertretungen, die das vierte Beiratsmitglied stellen, ein Interview ge-
fuhrt werden konnte, wurden auf Basis eines vom Evaluationsteam entwickelten Auswahlschemas funf
ausgewahlt. Bewusst wurden dabei nicht nur im Kulturrat vertretene Interessenvertretungen inte-
griert, da diese Uber das feste Beiratsmitglied bereits Berlicksichtigung fanden. Als Auswahlkriterien

kamen zur Geltung:

Entsendung eines Beiratsmitglieds (notwendige Bedingung)
Spartenvielfalt unter den finf Interessenvertretungen (Hauptkategorie)
hohe Mitgliederanzahl

interne Spartenvielfalt

keine Doppeltvertretung (Ausschluss bzgl. Einzelverbanden und deren Dachverbanden)

Am Runden Tisch nahmen zudem finf Interessenvertreter*innen und zwei KSVF-Mitarbeiter*innen
teil. Die finf Gesprachspartner*innen der Interessenvertretungen wurden bewusst komplementar zu
den bisherigen Interviewpartner*innen ausgewahlt, sodass moglichst viele verschiedene Interessen-

vertretungen Teil der Erhebungen waren. Insgesamt waren folgende Interessenvertretungen beteiligt:

® Dachverband der Osterreichischen Filmschaffenden

= design austria
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= Gewerkschaft der Gemeindebediensteten Kunst, Medien, Sport, freie Berufe — Sektion
Blhnenangehorige

= Grazer Autorinnen Autorenversammlung

= |G Architektur

= |G Autorinnen Autoren

= |G Bildende Kunst

= |G Freie Theaterarbeit

= Musik-Komponisten-Autorengilde

Da die Evaluation einen sensiblen Gegenstand zum Thema hat, werden im Bericht alle Personen ano-
nymisiert. Bei Doppelfunktionen wird die Nennung der Funktion entsprechend der Ausrichtung der
Aussage gewahlt, um eine Anonymisierung zu gewahrleisten. Die Geschaftsfihrerin des KSVF wird des-
halb je nach Aussage als Beirdt*in oder als KSVF-Mitarbeiter*in geftihrt. Beiratsmitglieder aus Interes-

senvertretungen kdnnen sowohl als Beirat*in als auch als Interessenvertreter*in bezeichnet werden.

3.4 Umfrageteilnehmer*innen

An der Umfrage unter den Kiinstler*innen in Osterreich, an der von 16. November 2017 bis 21. De-
zember 2017 eine Beteiligung moglich war, haben insgesamt 1.191 Personen teilgenommen. Die hohe
Beteiligung war dank der Unterstiitzung durch eine Vielzahl von Interessenvertretungen und Verwer-
tungsgesellschaften moglich, die die Umfrage unter ihren Mitgliedern und Uber ihre Verteiler bekannt

gemacht haben. Daneben bat der KSVF die bisherigen Antragsteller*innen um eine Beteiligung.

Die Antworten der 65 Teilnehmer*innen, die in der ersten Frage angaben, nicht als Kiinstler*innen zu
arbeiten, wurden von der weiteren Auswertung ausgeschlossen, da sich die Befragung an potenzielle
oder tatsdchliche Antragsteller*innen im Unterstitzungsfonds richtete. Personen, die fir eine*n na-
hestehende*n Kinstler*in ausfullen wollten, konnten das in deren bzw. dessen Namen tun. Die An-
gabe, ob man als Kiinstler*in tatig ist oder nicht, beruht auf einer Selbsteinschatzung, die moglicher-

weise nicht ident ware mit Entscheidungen des Beirates liber die Kiinstler*inneneigenschaft.

Da nur die Angaben jener Teilnehmer*innen zur Auswertung herangezogen wurden, die zumindest
zwei Drittel der Fragen beantwortet haben, wurden weitere Falle ausgeschlossen. In die Analyse gin-

gen somit letztlich 1.058 Fragebdgen ein (N=1058).

Da die Grundgesamtheit aller Kiinstler*innen in Osterreich schwer zu definieren ist (vgl. Schelepa et
al. 2008: 8f.), lasst sich auch nur schwer sagen, wie groR der Anteil an allen Kiinstler*innen ist, der an
der Umfrage teilgenommen hat. Ahnlich der Studie von 2008 steht die Selbsteinschitzung der Befrag-
ten im Vordergrund. Vermehrt haben jene teilgenommen, die Mitglied in einer Interessenvertretung
oder Verwertungsgesellschaft sind oder den KSVF grundsétzlich schon kannten. Um die Relevanz der

Umfrage zu sichern, wird deshalb die Schatzung von 2008 herangezogen. Die Autor*innen der Studie
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gehen von einer GruppengroRe von 18.200 Kiinstler*innen aus (ebd.: 11). Damit hatten ca. sechs Pro-
zent aller Kinstler*innen teilgenommen. Eine Reprasentation im statistischen Sinne ist schwer nach-
zuweisen, da keine ausreichenden Kenntnisse (iber die Grundgesamtheit existieren. Allerdings besta-
tigen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung die Daten von 2008 in Bezug auf verschiedene
Kategorien der Gruppenstruktur. Insofern kann von einer hohen Relevanz der Ergebnisse ausgegangen

werden.

AulRerdem sind fiir die Analyse jene Klnstler*innen von speziellem Interesse, die zum Zeitpunkt der
Umfrage (November 2017) bereits beim KSVF um eine Notfallbeihilfe angesucht haben. Hier erreicht

die Umfrage eine Teilnahmequote von 92 zu 182, also von rund 50 Prozent.

Auch wenn diese Evaluation nicht den Anspruch einer Studie zur sozialen Lage der Kiinstler*innen im
Allgemeinen hat, wurden zur Einschatzung der Untersuchungsgruppe bzw. der Relevanz der anderen
Umfrageergebnisse allgemeine Daten erhoben. Zudem wird bei Ergebnissen bzgl. Einkommen, Be-
schaftigungsstatus und Versicherungssituation deutlich, in welchen sozialen Rahmen der Unterstut-

zungsfonds einzuordnen ist.

Hauptwohnsitz

Da ein Hauptwohnsitz in Osterreich Bedingung fiir eine Beihilfe durch den Unterstiitzungsfonds ist,
wurde nach der Lage gefragt und wie lange dieser ggf. in Osterreich besteht. Fast alle Teilnehmer*in-
nen (95%) hatten zum Zeitpunkt der Befragung ihren Hauptwohnsitz seit mehr als einem Jahr in Oster-
reich. Insgesamt rund 1% gab an, seit weniger als einem Jahr und mehr als einem halben Jahr bzw.
weniger als einem halben Jahr in Osterreich den Hauptwohnsitz angemeldet zu haben. Knapp drei Pro-
zent hatten keinen Hauptwohnsitz in Osterreich. Ein Prozent der Befragten machte keine Angabe zum

Wohnsitz.
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Eine weitere Frage wollte genauer wissen, in welchen Bundeslandern, die Hauptwohnsitze in Oster-
reich bestehen. Hierbei wird deutlich, dass die meisten der befragten Kiinstler*innen (59%) ihren
Hauptwohnsitz in Wien haben. Aus Vorarlberg nahm niemand an der Umfrage teil oder wollte dies

nicht bekannt geben.

59%
60%

50%
40%
30%

20%

10% 6% 6% 5% 6%
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X N & ) .
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Abb. 1: Hauptwohnsitz der befragten Kinstler*innen.

Alter, Geschlecht und Familienstand

Weitere allgemeine Angaben machten die befragten Kiinstler*innen zu Alter, Geschlecht und Fami-
lienstand. Der GroRteil der Befragten ist zwischen 25 und 64 Jahre alt und entweder ledig oder verhei-
ratet bzw. in eingetragener Partnerschaft lebend. An der Umfrage haben sich mehr Manner (55%) als

Frauen (41%) beteiligt, ansonsten wurde entweder ,Anderes” ausgewdahlt oder keine Angabe gemacht.
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Abb. 2: Alter der befragten Kiinstler*innen.
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Von den sich beteiligenden Kiinstler*innen gaben 43 Prozent an, ledig zu sein. Das inkludiert Paare,
die nicht verheiratet sind oder in eingetragener Partnerschaft leben. Diejenigen, die das tun, machen
35 Prozent der Befragten aus. EIf Prozent machten die Angabe, geschieden oder in aufgel6ster Part-

nerschaft zu leben und ein Prozent gab an, verwitwet zu sein.

50%
43%
40%
35%
30%
20%
11% 10%
10%
1%
O% _
Ledig Verheiratet Geschieden Verwitwet k. A.
oderin oderin

eingetragener aufgeldster
Partnerschaft Partnerschaft

Abb. 3: Familienstand der befragten Kinstler*innen.

Einkommen und Beschaftigungsstatus

Es wurde sowohl nach dem Jahreseinkommen insgesamt als auch nach den Jahreseinkommen aus rein
kiinstlerischen Tatigkeiten gefragt. Das Median-Nettoeinkommen im Jahr 2016 der Befragten betrug
demnach 11.000 Euro. Alleine bezogen auf die Einnahmen aus kiinstlerischer Arbeit liegt das Median-
Nettoeinkommen dagegen bei 8.000 Euro. Zumindest drei Viertel der Umfrageteilnehmer*innen er-

wirtschaften dieses Einkommen vornehmlich aus selbststandiger Tatigkeit.

k.A.
14%

Unselbststandig
11%

Selbststandig
75%
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Abb. 4: Was ist lhr vornehmlicher Beschaftigungsstatus in lhrer kiinstlerischen Tatigkeit?

Die Frage danach, wie die befragten Personen ihren Lebensunterhalt verdienen, offenbart, dass nur
40 Prozent das einzig mit ihrer kiinstlerischen Tatigkeit tun. Die zweitgroRRte Gruppe, ein Viertel der
Befragten, geht neben der kiinstlerischen Tatigkeit auch kunstnahen Tatigkeiten wie z. B. kinstleri-
scher Bildung nach. Immerhin elf Prozent verdienen ihren Lebensunterhalt mit ihrer kiinstlerischen
Tatigkeit und Tatigkeiten ohne einen kiinstlerischen Bezug. Bei sieben Prozent der Umfrageteilneh-
mer*innen sind alle drei Arten von Verdienst gegeben. Dass neun Prozent angeben, nur tiber Tatigkei-
ten ohne einen kiinstlerischen Bezug ihren Lebensunterhalt zu verdienen, zeigt, dass das Selbstver-
standnis ein*e Kiinstler*in zu sein nicht zwangsweise daran gebunden ist, auch damit Geld zu

verdienen.®

Mit meiner kiinstlerischen Tatigkeit
Mit kunstnahen Tatigkeiten
Mit Tatigkeiten ohne kiinstlerischen Bezug

Kein Einkommen

Abb. 5: Wie verdienen Sie Ihren Lebensunterhalt?

6 Wenn im Folgenden in Grafiken eine Gesamtsumme von (iber 100% erscheint, liegt das daran, dass die Befragten die
Moglichkeit hatten, mehr als eine Antwortoption auszuwahlen.
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Soziale Absicherung

Ein Blick auf den Versicherungsstatus der Befragten zeigt, dass im Prinzip alle (99 Prozent gaben das
an) allgemein kranken- und unfallversichert sind. Immerhin 35 Prozent haben zudem eine private Un-
fallversicherung und ein Zehntel ist gegen Berufsunfadhigkeit versichert. Auffallend ist die relativ ge-
ringe Zahl derer, die in eine Arbeitslosenversicherung einzahlen. Mehr als zwei Drittel der befragten
Kinstler*innen insgesamt und drei Viertel der befragten Selbststdandigen sind nicht abgesichert, wenn

sich fir sie eine wirtschaftliche schwierige Lage und ein Arbeitsnotstand ergeben sollte.

allgemein kranken- und unfallversichert 99%

privat unfallversichert 35%

arbeitslosenversichert 30%

versichert gegen Berufsunfahigkeit i 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Abb. 6: Versicherungsstatus der befragten Kiinstler*innen.
Immerhin knapp 40 Prozent der befragten Kinstler*innen haben bereits einen Zuschuss zu Sozialver-
sicherungsbeitragen beim KSVF beantragt. Rund ein Achtel hat auch schon zumindest einmal die Mog-

lichkeit zur Ruhendmeldung der selbststandigen klinstlerischen Tatigkeit genutzt. Damit hat eine groRe

Anzahl der Befragten bislang keine Angebote des KSVF wahrgenommen.

Haben sie schon einmal ...

40%
30%
20%
10%
0%
... einen Zuschuss zu ... Ihre selbststandige
Sozialversicherungsbeitrdgen kiinstlerische Tatigkeit beim
beim KSVF beantragt? KSVF ruhend gemeldet?

Abb. 7: Nutzung anderer Unterstiitzungsangebote des KSVF.
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Kiinstlerische Sparten

Die Kiinstler*innen wurden auch danach gefragt, welcher Sparte oder welchen Sparten sie sich zuord-
nen. Unter 13 Antwortmaoglichkeiten konnten mehrere ausgewahlt werden. 38% ordnen sich mindes-
tens zwei Sparten zu. Das derzeitige kiinstlerische Schaffen stellt sich demnach in der Realitat sehr
diversifiziert dar. Werden einzelne Sparten zu den im KSVF bestehenden Kurien zusammengefasst,

sieht das Verhaltnis folgendermaRen aus:

Musik 51%

Bildende Kunst 26%

Darstellende Kunst 21%

Zeitgenodssische Ausformungen 15%

Film 13%

Literatur 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Abb. 8: Kurienzugehorigkeit.

Etwas mehr als die Halfte der teilnehmenden Kiinstler*innen ordnet hat sich der Sparte Musik zu. Die
zweitgroRte Gruppe ist die der bildenden Kiinstler*innen mit etwas mehr als einem Viertel, gefolgt von
den darstellenden Kinstler*innen, die etwas mehr als ein Flinftel ausmachen. Etwas weniger sind in
den zeitgendssischen Ausformungen der Bereiche der Kunst (15%), dem Filmbereich (13%) und der

Literatur (7%) tatig.
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4 Analyseergebnisse

4.1 Rahmenbedingungen

Rechtlicher Rahmen

Die Richtlinien fur die Gewahrung von nicht riickzahlbaren Beihilfen aus dem Unterstitzungsfonds
wurden auf Basis des K-SVFG formuliert. Die Paragrafen 25a. bis 25d. dieses Gesetzes bilden die Grund-

lage fir die Vergabe von Beihilfen an Kinstler*innen und damit auch fiir die Richtlinien.

Im K-SVFG werden vier unterstitzungswiirdige Situationen genannt. Dariber hinaus kann auch in an-
deren Notfallen Beihilfe gewahrt werden, wenn diese definitiv nicht in eine der anderen vier Punkte
einzuordnen ist: ,Der Fonds kann auf Antrag Kiinstlerinnen/Kiinstlern mit Hauptwohnsitz in Osterreich
in besonders bericksichtigungswiirdigen Notfallen insbesondere fiir folgende Zwecke nicht riickzahl-
bare Beihilfen gewahren: [...1“ (§25a K-SVFG). Die Formulierung ,insbesondere” lasst eben diesen

Spielraum offen; andere Griinde missen allerdings mit den genannten Kriterien vergleichbar sein:

,1. zur Deckung des notwendigen Lebensunterhalts bei Einkommensausfall wegen schwerer oder langan-
dauender Erkrankung oder anderer unvorhersehbarer Ereignisse;

2. Ersatz von Kosten flr dringende Anschaffungen oder Reparaturen aufgrund eines auBergewdhnlichen
Ereignisses;

3. zur Deckung erhéhter Aufwendungen bei Erkrankungen (z. B. Diabetes);

4. fur medizinische notwendige Aufenthalte in Kur-, Genesungs- oder Erholungsheimen.” (ebd.)

Dieser Paragraf hat so Eingang in die Richtlinien gefunden. Des Weiteren regelt das Gesetz die Gewah-
rung der Beihilfen, den speziell dafiir eingerichteten Beirat und welche Bestimmungen die Richtlinien

dartiber hinaus enthalten miissen.”

Gesetzlich ist nicht vorgeschrieben, dass die selbststdndige kiinstlerische Tatigkeit die Haupttatigkeit
sein muss, mit der das Einkommen generiert wird. Beim Unterstiitzungsfonds gibt es also auch die
Moglichkeit, Unselbststandige zu fordern. Das spiegelt sich in der Umsetzung der Richtlinien wider, wie
ein*e Sachbearbeiter*in bestatigt: ,,Eine Unterstlitzung ist fur jeden Kunstschaffenden maoglich, auch
wenn dies nicht der ,Hauptberuf’ (wie z. B. Krankenpflegerin) ist, er aber trotzdem Werke der Kunst im
Rahmen einer kiinstlerischen Tatigkeit schafft, egal ob dies selbststdndig oder in einem Angestellten-
verhaltnis erfolgt.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Insofern noch keine Kiinstler*inneneigenschaft im Rahmen

eines anderen KSVF-Verfahrens festgestellt wurde, entscheidet der Beirat dariber.

7  Fur Details sind der Gesetzestext und die Richtlinien im Anhang dieses Berichtes einzusehen.
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Organisatorischer Rahmen

Seit 2015 hat der KSVF neben den Zuschussvergaben zu Sozialversicherungsbeitragen und der Bear-
beitung von Ruhendmeldungen der kiinstlerischen Tatigkeit auch die Aufgabe, die Gewdhrung von Bei-
hilfen aus dem Unterstitzungsfonds umzusetzen. Vonseiten des KSVF sind zwei Sachbearbeiter*innen,
die Geschaftsfiihrerin sowie das Sekretariat (fiir administrative Aufgaben) in die Tatigkeiten, die im
Rahmen des Unterstiitzungsfonds anfallen, eingebunden. Die Geschaftsfiihrerin und die beiden Sach-
bearbeiter*innen nehmen unabhangig davon auch andere Aufgabenfelder innerhalb des KSVF wabhr,
sei es im Bereich der Rickforderungen, der Zuschussgewahrung oder der Geschéaftsfihrung. Deshalb

ist es nicht ohne weiteres moglich, den Verwaltungsaufwand fir den Unterstiitzungsfonds zu erfassen.

Der Arbeitsaufwand im Rahmen des Unterstlitzungsfonds ist zu bewaltigen. Im Vorfeld der monatli-
chen Beiratssitzungen fallt naturgemaR etwas mehr Arbeit an, um zuvor eingegangene Antrdage mog-
lichst noch in der aktuellen Sitzung unterzubringen. Die Sachbearbeiter*innen erhalten aber laut
Eigenaussage nicht so viele Anfragen bzgl. des Unterstitzungsfonds, dass sie nicht in der Lage waéren,

diese abzuarbeiten.

Dass zwei Personen fir die Beratung, die Abarbeitung der Antrage, die Vorbereitung der Beiratssitzun-
gen und die Ergebniskommunikation zustdndig sind, wird als positiv betrachtet, zumal im ersten Jahr
der Existenz nur ein*e Sachbearbeiter*in mit dem Unterstitzungsfonds betraut war. ,,Da kann man
flexibler sein, wenn man weiR, dass man zu zweit ist. Wir teilen es untereinander auf, je nachdem, wie
viel der andere anderwartig zu tun hat. Das funktioniert gut.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Die Situation wird

derzeit als herausfordernd, aber machbar eingeschatzt.

Im Unterschied zur zuvor existierenden Kiinstler*innenbeihilfe der bundesministerialen Kunstsektion
und den Unterstltzungsinstrumenten der Interessenvertretungen und Verwertungsgesellschaften
kénnen sich spartenibergreifend alle Kiinstler*innen an den Unterstlitzungsfonds wenden. ,Das ist
hier ein groRer Vorteil, dass alle Kunstschaffenden, sogar die Unselbstdndigen, bei einer Stelle ansu-
chen kénnen und nach dem gleichen Verfahren entschieden wird. Es werden nicht abteilungsabhangig
fir verschiedene Kunstsparten verschiedene Entscheidungen getroffen.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Die
Besonderheit einzelner Kiinste kann damit, je nach Zusammensetzung des Beirates, moglicherweise
nicht mehr mit besonderer Expertise berlicksichtigt werden, was bei der Beurteilung der Kiinstler*in-
neneigenschaft vorteilhaft ware. Angesichts der Weiterentwicklung, Ausdifferenzierung und Interdis-
ziplinaritat zeitgendssischer kiinstlerischer Ausdrucksformen erscheint eine libergreifende Anlaufstelle

aber als zeitgemaR.

Der Beirat besteht aus vier Personen und wird seit Oktober 2015 einmal monatlich einberufen. Darin

vertreten sind:

= ein von der KSVF-Geschaftsfiihrung entsandtes Mitglied,
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Bericht zur Evaluation des Unterstiitzungsfonds im Rahmen des KSVF EDUCULT -

= ein vom BKA entsandtes Mitglied,
™ ein vom Kulturrat Osterreich entsandtes Mitglied,
= ein von einer der in der Kinstlerkommissionsverordnung festgelegten 38

Interessenvertretungen® entsandtes Mitglied (monatlich wechselnd).

Diese Zusammensetzung ist gesetzlich festgelegt (§25d Abs.1 vgl. K-SVFG). Die vom KSVF und vom Kul-
turrat entsandten Mitglieder (derzeit: Mag.? Bettina Wachermayr, Dr." Maria Anna Kollmann) sind seit
Beginn der Beiratstatigkeit im Juni 2015 konstant. Das vom BKA entsandte Mitglied hat zur Halfte der

bisherigen Umsetzungsdauer einmal gewechselt (aktuell: Dr.™ Ursula Simek).

Einsetzung .

Empfehlung

Beratung

Unterstitzung
(gef.)

Protokoll
Vorbereitung
Einberufung

Entsendung
Recherche

(gsf.)

Anfragen
Antragstellung

L,

Hilfe

Anfragen

Antragstellung Aus-

Entsendun
tausch g

Anfragen

Mitgliedschaft
_J (ssf.)

Beratung

Abb. 9: Netzwerk der beteiligten Akteur*innen.

Finanzieller Rahmen

Im K-SVFG ist auch festgelegt, welches Budget fiir die Beihilfen insgesamt zur Verfligung stehen: , In
einem Kalenderjahr diirfen insgesamt Beihilfen bis zu 500.000 Euro gewahrt werden, wenn dadurch
die Gewahrung der Beitragszuschiisse nicht gefahrdet wird.” (§25c Abs.3 K-SVFG) Das heildt, dass fiir
den Unterstiitzungsfonds nur dann Mittel verwendet werden kdnnen, solange diese nicht fir die Zu-
schiisse zu Sozialversicherungsbeitrdgen von Kiinstler*innen benétigt werden. Bislang ist der Fall einer

solchen Einschrankung nicht eingetreten.

Im Jahr 2017 wurden insgesamt 173.000 Euro fiir Beihilfen bewilligt. Im Laufe der ersten drei Jahre seit

2015 ist die Ausschiittungssumme damit laut den dem Evaluationsteam vorliegenden Zahlen stetig

8 Die beteiligten Interessenvertretungen sind auch in den Richtlinien angeflhrt (vgl. KSVF 2015: 4f.).
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angestiegen (2015: 95.000 Euro; 2016: 146.000 Euro). Fir das Jahr 2018 ist anzunehmen, dass sich die
Summe weiter erhoht, da bereits im ersten Quartal des Jahres 2018 ungefahr so viele Antrage gestellt

wurden, wie 2017 bis zur Mitte des Jahres.’

Dass bislang nur rund ein Drittel der theoretisch zur Verfliigung stehenden Mittel abgerufen wurden,
sehen einige Vertreter*innen von Interessenverbanden als fragwirdig. ,Viel zu wenig. Man kdnnte viel
grolRziigiger sein” (Interessenvertreter*in), lautet die Aussage der meisten Interviewpartner*innen
dieser Akteursgruppe. Dennoch liegt im Vergleich zur ehemaligen Kiinstler*innenhilfe, die bis 2015 in
der bundesministerialen Kunstsektion angesiedelt war, sowohl die Gesamtausschittungssumme als

auch die durchschnittliche Einzelbeihilfe mit dem neuen Instrument mittlerweile hther.°

Die Begrenzung der Einzelbeihilfen auf 5.000 Euro und der Vergabezeit von wiederkehrenden Leistun-
gen auf zwolf Monate legen die Richtlinien fest (vgl. KSVF 2015: 2). Wenn 5.000 Euro ausgeschopft
sind, kann in Fallen chronischer Erkrankung erneut ein Ansuchen gestellt werden, auch vor dem Ablauf
der Frist von zwolf Monaten. Fur denselben Sachverhalt kann andernfalls kein zweites Mal unterstiitzt
werden. ,In besonders auRergewdhnlichen Notsituationen kann der Hochstbetrag der Beihilfe aus-

nahmsweise Uberschritten werden.” (KSVF 2015: 2)

Bis Anfang 2018 wurde laut Angaben des KSVF 33 Mal eine Beihilfe von 5.000 Euro gewédhrt. Zweimal
kam es zu einer Uberschreitung der 5.000 Euro. Durchschnittlich wurden 3.750 Euro (2015), 3.650 Euro
(2016) und 3.400 Euro (2017) gewéhrt. Ob sich die leichte Tendenz zur Verringerung der Beihilfen fort-

setzt ware fur das Jahr 2018 und die Folgejahre zu Gberprifen und ggf. zu befragen.

Die Begrenzung der einzelnen Beihilfe auf 5.000 Euro wird von drei Viertel der Kunstschaffenden, die
sich an der Umfrage beteiligt haben, als angemessen eingeschétzt. In Einzelféllen, so die Rickmeldung
der Interessenvertreter*innen, sei die Summe allerdings nicht ausreichend. Deshalb existiert auch der
Wunsch, dass 6fters mehr als 5.000 Euro vergeben werden: ,Wir haben das ein, zwei Mal gemacht in
sehr gravierenden Krankheitsfallen. Die Flexibilitdt hatten wir und wir machen selten Gebrauch davon.
Wir Uberschreiten sonst nie die 5.000 Euro. Ich bin dafiir, dass man das lockerer handhabt.” (Beirdt*in)
In dieser Aussage wird deutlich, dass die beteiligten Akteur*innen unterschiedliche Erwartungen an

den Unterstltzungsfonds richten.

9 Esist zu vermuten, dass sowohl die spezifische Umfrage, die im Rahmen dieser Evaluation Ende 2017 stattfand, als auch
eine allgemeine Aussendung des KSVF im November 2017 zu einer Erhdhung des Bekanntheitsgrades des
Unterstiitzungsfonds beigetragen haben.

10 Laut Riicksprache des KSVF mit der Kunstsektion lag die Gesamtfordersumme fiir Notfalle in der Kunstsektion, alle
Einzelabteilungen inkludierend, bei jahrlich ca. 130.000 Euro und die einzelne Beihilfe bei durchschnittlich 2.500 Euro.
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4.2 Erwartungen an die Richtlinien

Kiinstler-Sozialversicherungsfonds

Vonseiten des KSVF werden folgende Erwartungen an die Umsetzung der Richtlinien gesetzt: Der Ver-
waltungsaufwand soll gering sein, das heil’t, die Zeit bis zur Entscheidungsfindung ware so kurz wie
moglich, was wiederum Erwartungen an die Antragstellung impliziert. Da der Aufwand fiir positive und
negative Entscheidungen gleich ausfallt, waren positive Ausgdnge zu bevorzugen, das heil’t, dass mog-
lichst die Kinstler*innen ansuchen, deren Notsituationen vom Gesetz abgedeckt werden. Vorzugs-
weise kommt es zu wenig bis keinen Rickforderungen. Zudem wird versucht, dass keine Riickstellun-
gen notig sind, das heiRt, dass eine Entscheidung liber einen vorliegenden Antrag nicht auf die folgende
Beiratssitzung verschoben werden muss. Das geschieht immer wieder, weil die Dokumentationslage
eines Falles fur das Aussprechen einer Empfehlung nicht ausreicht. ,,Es kamen Rickstellungen und das
finde ich schade, weil niemand dadurch gewinnen kann. Man verliert nur Zeit, wenn man im Beirat
feststellt, dass Unterlagen fehlen.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Der KSVF wiinscht sich sowohl fiir Antrag-
steller*innen als auch fiir Sachbearbeiter*innen vereinfachte Prozesse. Zugleich weill man aber um die
Begrenztheit solcher Vereinfachungen, da Uberpriifungen durch die interne Revision und den Rech-

nungshof keine Beanstandungen ergeben diirfen.

Grundsatzlich kann beobachtet werden, dass sich die Zahl der Riickstellungen lber die ersten drei
Jahre bereits verringert hat. Wahrend 2015 noch elf Rickstellungen notwendig waren, mussten 2016

neun und 2017 nur sechs Antrage riickgestellt werden.!

Was die inhaltliche Ausrichtung des Unterstlitzungsfonds betrifft, interpretiert der KSVF die Erwartung
im Rahmen des Gesetzes folgendermaRen: ,Man soll nicht generell ausgleichen, dass es Kunstschaf-
fenden an sich wirtschaftlich schlecht geht, sondern es muss ein bestimmtes besonderes Element da-
zukommen, damit wir helfen kénnen.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Hier unterscheidet sich die Erwartung

der KSVF-Mitarbeiter*innen von denen einiger Antragsteller*innen und Interessenvertreter*innen.

,Es hat auch Situationen gegeben, wo man mitunter gesagt hat ,schwierige Situation’, aber der Gesetzge-
ber wollte einfach nicht jedem helfen. Es muss immer noch etwas Besonderes hinzukommen. Aus der
juristischen und menschlichen Sicht glaube ich, dass wir das prinzipiell erreicht haben. Es kann immer
mebhr sein, aber man hat halt die Vorgaben.” (KSVF-Mitarbeiter*in)

Und dennoch duRern sich die KSVF-Mitarbeiter*innen Das Ziel ist, dass man das Bestméglichste

so, dass auf Basis des vorhandenen Gesetzes alles Mog- aus dem Gesetz fiir uns herausholen kann

liche versucht wird. Die Erwartung aus den bisherigen dass so vielen Kiinstler*innen wie méglich

Erfahrungen ist auch, dass der finanzielle und zeitliche in Osterreich geholfen werden kann.

Umfang des Unterstiitzungsfonds ausreichend ist. KSVE-Mitarbeiter®in

11 Interne Statistik des KSVF.
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Kiinstler *innen

Den Kunstschaffenden selbst geht es vor allem um eine schnelle und unkomplizierte Unterstiitzung in
Notféallen, ohne sich dabei ausschlieRlich auf die in den Richtlinien beschriebenen Situationen zu be-
schranken. Jene Kiinstler*innen unter den Umfrageteilnehmer*innen, die bereits einen Antrag beim

Unterstlitzungsfonds gestellt haben, wurden gefragt, warum sie Beihilfe beantragt haben.

Rund die Halfte antwortete, dass sie das wegen Einkommensausfall aufgrund eines unvorhergesehe-
nen Ereignisses oder einer schweren Erkrankung getan hatten, wahrend 16 Prozent angaben, dass er-
hohte Ausgaben wegen einer Erkrankung der Grund seien. Eine dringende Anschaffung oder Reparatur

bendtigten acht Prozent und einen medizinisch notwendigen Aufenthalt eine sehr geringe Anzahl (2%).

Wegen Einkommensausfall aufgrund eines unvorhergesehenen
Ereignisses oder einer schweren Erkrankung

I

51%

Zur Deckung erhdhter Ausgaben bei Erkrankungen 16%

[

Fiir eine dringende Anschaffung oder Reparatur 8%

Fiir medizinisch notwendige Aufenthalte (z. B. Kur) 2%

Sonstiges 22%

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 10: Aus welchem Grund haben Sie beim Unterstltzungsfonds Beihilfe beantragt? (N=86)

Dagegen nannte mehr als ein Fiinftel der Befragten andere Griinde. Hier wurde am hdufigsten eine
schwierige wirtschaftliche Situation wegen eines zu geringen Einkommens, geringer Honorare, Auf-

tragsflauten oder Schulden angefiihrt (13% der Antragsteller*innen).

Was die finanzielle Hochstsumme von 5.000 Euro pro Beihilfe betrifft, gaben mehr als drei Viertel an,
es als angemessen zu empfinden. Die Dauer von zwolf Monaten, in denen die Beihilfezahlungen ge-

schehen kdnnen, wird dagegen von 39 Prozent als zu kurz angesehen.
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Wie schatzen Sie die finanzielle Hohe

der Unterstiitzung ein? 2%

Wie schdtzen Sie die Dauer der

Unterstiitzung ein? 2

Hals angemessen M als zu niedrig bzw. zu kurz  ®als zu hoch bzw. zu lang
Abb. 11: Einschatzung der Rahmenbedingungen der Richtlinie. (N=66)

Das steht im Zusammenhang mit der Frage, ob ein zweites Mal ein Ansuchen gestellt worden wire,
wenn dies moglich gewesen ware. Derzeit besteht nicht die Moglichkeit, aus demselben Grund ein
zweites Mal Unterstltzung zu erhalten, auer bei erhéhten Ausgaben durch chronische/schwere Er-

krankungen. Mehr als die Halfte (62%) hatten demnach ein zweites Mal einen Antrag eingebracht.

Ja
62%

Abb. 12: Hatten Sie ein zweites Mal Unterstiitzung beantragt, wenn dies moglich ware? (N=64)

In der Umfrage dulern sich einige Kiinstler*innen, dass sie gehort hatten, dass es eher schwierig sei,
eine Zusage beim Unterstlitzungsfonds zu erhalten. Auch die Antragsteller*innen in den Einzelgespra-

chen bestatigen diese Einschatzung:

»lch wusste, dass es das gibt und es sehr schwer ist, es zugesprochen zu kommen. Es versuchen ganz viele
Leute und die erfiillen alle die Kriterien nicht. Ich hatte die Erwartung, dass es sehr schwierig wird oder
eine Art Glucksspiel ist. Man kann sich nicht darauf verlassen, das zu kriegen, egal wie scheiRe man da-
steht.” (Antragsteller¥*in)
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Offensichtlich existiert ein Mythos Uber den Unterstiitzungsfonds, dass viele Personen ansuchen wiir-

den und die Anforderungen grundsatzlich schwierig zu er-

»Ich fand den Antragsaufwand zu hoch flllen seien. Die Zahlen der Erhebung widerlegen diese

angesichts der Vorab-Einschdtzung, Einschatzung. Bis zum Stichtag 25. Februar 2018 lag die

dass es eher unwahrscheinlich sei, Geld Quote fiur eine positive Rickmeldung bei 71 Prozent,

zu bekommen. ohne Berlicksichtigung der formlosen und/oder zuriickge-

Umfrageteilnehmer*in

zogenen Antrige.?

Es gilt festzuhalten, dass es grundsatzlich nicht schwierig ist, eine Notfallbeihilfe zu erhalten, solange
die Situation einer entspricht, die im Gesetz bzw. in den Richtlinien festgehalten ist. Die Herausforde-
rung flr die potenziellen Antragsteller*innen liegt eher darin, rein wirtschaftlich schwierige Situatio-
nen von solchen Notféallen, wie sie beschrieben sind, zu unterscheiden. Mit dieser Problematik hat auch

der Beirat regelmaRig zu tun.

Interessenvertr‘etungen

Die Erwartung, die vonseiten der Interessenvertretungen gedullert wird, ist erst einmal ganz grund-
satzlich: Es geht um die Unterstiitzung von in Notsituationen geratene Kiinstler*innen. Diese Erwar-
tung wird aus deren Sicht erfillt bzw. die Ziele des Unterstitzungsfonds werden erreicht. ,Was im
Gesetzestext steht, kann er leisten.” (Interessenvertreter*in) Dass die grundsatzlich prekéare Situation

durch den Unterstiitzungsfonds nicht verbessert werden kann, dariiber ist man sich relativ einig.

Wenn es um die Ausgestaltung im Detail geht, so werden durchaus Optimierungsoptionen genannt.
,Als Reprasentant einer Interessenvertretung halte ich die Hohe fir zu gering” (Interessenvertre-
ter*in), heiRt es von der einen oder anderen Seite. Das erneute Ansuchen aus demselben Grund sollte

aus Sicht einiger ebenfalls moglich sein.

Die Nichtausnutzung des Gesamtbudgets wird kritisch gesehen: ,Der deutlichste MaRstab dafiir ist,
dass dieses Geld, das dafiir reserviert ist, nicht anndhernd ausgegeben wird. Da muss man schon sagen,
dass das Ziel verfehlt wird. Da stimmt etwas in den Vorbedingungen nicht.” (Interessenvertreter*in)
Ob der Grund fur die Nichtausschépfung der theoretisch zur Verfligung stehenden Summe in der Aus-
legung des Gesetzes bzw. der Richtlinien durch den Beirat liegt oder ob der Grad der Nutzung eher
durch starkere Bekanntmachung des Unterstiitzungsfonds erhoht werden kann, wird in den Folgeka-
piteln ndher analysiert. Dabei ist zu konstatieren, dass im Gesetz eine Ausschépfung nicht Bedingung,

sondern lediglich Moglichkeit ist (vgl. §25¢ Abs.3 K-SVFG).

12 Interne Statistik des KSVF.
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4.3 Kommunikation

AuBendarstellung und Verbreitung

Die Website des KSVF dient als wichtige Informationsplattform. Zur Gesetzesnovelle 2015 wurde sie
Uberarbeitet, sodass seit der Einfihrung des Unterstiitzungsfonds ein leicht verstandlicher Internet-
auftritt existiert. Ein Ubersichtlicher Leitfaden zum Unterstitzungsfonds erschien Anfang 2016 und ist
sowohl auf der Website des KSVF als auch auf den Seiten des BKA abzurufen (vgl. KSVF 2016). Uber
HELP.gv.at ist der Unterstiitzungsfonds ebenfalls verlinkt (vgl. BKA 2016).

Damit wird deutlich, dass die Bekanntmachung des Unterstiitzungsfonds eng an die Bewerbung des
KSVF insgesamt geknlipft ist. Zu viele Kiinstler*innen kennen noch nicht die Méglichkeiten des KSVF,
sodass insgesamt eine AuRenkommunikation notwendig ist. ,Als es 2015 die Novelle gegeben hat, hat
der Kulturrat, mit finanzieller Unterstitzung des BKA und der Teilnahme von Frau Mag.? Wachermayr
eine osterreichweite Informationstour gestartet, um sie bei Interessensgemeinschaften vorzustellen.
Jetzt sind wir auch dabei, den Unterstiitzungsfonds wieder mehr in die Offentlichkeit zu bringen.”
(KSVF-Mitarbeiter*in) Seither nutzt die KSVF-Geschaftsfihrerin regelmaRig Informationsveranstaltun-
gen und andere 6ffentliche Gelegenheiten, um Gber den KSVF und den Unterstitzungsfonds zu infor-
mieren. Uber die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) fiihrte der KSVF im De-
zember 2017 eine groBangelegte Aussendung an rund 14.300 Klnstler*innen mit Informationen zum

Beitragszuschuss, wodurch auch allgemein auf den KSVF aufmerksam gemacht wurde.

Um zu wissen, wie Antragsteller*innen vom Unterstiitzungsfonds erfahren, erhebt der KSVF im An-
tragsformular auch, woher die beantragende Person den Unterstltzungsfonds kennt. Die Auswertung

dieser Angaben hilft dabei, die eigene Kommunikationsstrategie zu optimieren. Den Mitarbeiter*innen

des KSVF ist bewusst, dass der Bekanntheitsgrad des Unterstiit-

,Es ist auch kaum bekannt. Ich
zungsfonds hoher sein kénnte. , Betreffend der Information tGber

habe unter Mitgliedern festge-
den Unterstitzungsfonds gibt es wahrscheinlich Potenzial, dass g festg

.. stellt, dass die meisten nicht wis-
man mehr informiert, dass man mehr in der Offentlichkeit kund-

sen, dass es das gibt.”
tut.” (KSVF-Mitarbeiter*in) In der Wahrnehmung der Sachbear- J

Interessenvertreter*in

beiter*innen u. a. auf Basis der Selbsterhebungen hat sich der

Bekanntheitsgrad seit Bestehen aber verbessert: ,,Es hat sich in der Zeit gewandelt. Es ist nach wie vor
durch die Bank jemand dabei, der es gerade aufgeschnappt hat und Informationen haben will, aber
auch immer mehr Leute, die sich auf der Homepage informiert haben oder durch Interessenvertretun-

gen Informationen bekommen haben.” (KSVF-Mitarbeiter*in)

Von Seiten der Interessenvertretungen wird die AuBenkommunikation beméangelt: ,Wirklich promotet
wird es nicht. Wenn ich das einmal auf Facebook veroffentlichen wiirde, ich habe 5.000 Anwender und
davon sind 50 Prozent Kiinstler, missen die Leute aufnehmen, um es zu bewaltigen. Die Leute wissen

es nicht.” (Interessenvertreter*in) Es stellt sich hier allerdings die Frage, weshalb die befragte Person
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das nicht tut. Denn die Verantwortung fiir die Bekanntmachung liegt auch bei den Interessenvertre-

tungen selbst, die unterschiedlich stark ausgepragt informieren.

Der Kulturrat hat 2016 den ersten Leitfaden zum Unterstiitzungsfonds veréffentlicht (vgl. Kulturrat
Osterreich 2016), noch vor dem KSVF. Andere Interessenverbinde bestitigen, dass sie ihre Mitglieder
in Notlagen beraten und Informationen auf ihren Websites zur Verfligung stellen. Die IG Freie Thea-
terarbeit diskutiert dort beispielsweise Einzelfille und tritt flir eine grofRzligigere Umsetzung ein (vgl.
IG Freie Theaterarbeit 2018). Vonseiten der IG Autorinnen Autoren wird bestétigt, dass eine Aussen-
dung zum KSVF geschehen sei: ,,Wir haben an 4.000 Adressen die Einladung geschickt, sich beim KSVF
zu bewerben oder kundig zu machen, welche Unterstiitzungsmoglichkeiten es gibt, weil sie zu wenig
ausgeschopft werden.” (Interessenvertreter*in) Und auch die Musiker-Komponisten-Autorengilde
spricht von vielen Beratungen, die im Rahmen des Unterstiitzungsfonds passiert sei: ,Der Prasident
hat schon vielen Leuten geraten das zu machen, aber die sind an der Hirde gescheitert, dass es so
komplex ist und man das ganze Vermoégen offenlegen muss, das Einkommen des letzten halben Jah-

res.” (Interessenvertreter*in)

Zugleich wird der Wunsch gedulRert, Informationen vonseiten des KSVF zu erhalten, um diese an die
Mitglieder weitergeben zu konnen. ,Wir hdngen davon ab, welche Information wir zur Verfligung ge-
stellt bekommen.” (Interessenvertreter*in) Dass dabei nicht alle Interessenvertretungen offensiv bzgl.
des Unterstlitzungsfonds beraten, musste im Laufe der Evaluation ebenfalls festgestellt werden. Im
Zuge der Umfrage haben sich 21 Verbande und Verwertungsgesellschaften bereit erklart, die Anfrage
zur Beteiligung auszusenden. Die Bekanntmachung des KSVF kann nur durch die Unterstitzung der
Interessenvertretungen gelingen. Insofern sollten sich v. a. auch die Verbande, die bislang noch wenig

informieren, an einer Zusammenarbeit zur Verbreitung des Unterstitzungsfonds beteiligen.

Informationslage

Im Rahmen der Umfrage wurden alle sich beteiligenden Kinstler*innen danach gefragt, ob der Unter-
stitzungsfonds bekannt sei. In der Auswertung wurde dabei unterschieden, ob ein*e Kiinstler*in Mit-
glied eines Interessenverbandes ist oder nicht. Obwohl die Aussendung mit der Bitte zur Teilnahme an
der Umfrage v. a. Uber die Interessenvertretungen stattfand, haben knapp zehn Prozent der Befragten
angegeben, kein Mitglied einer entsprechenden Vereinigung zu sein. Interessanterweise ergaben sich
kaum Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen. Von der Gruppe der Mitglieder einer Interes-
senvertretung wussten nur etwas mehr (45%) vom Unterstltzungsfonds. Knapp zwei Drittel aller Be-

fragten kannten den Unterstiitzungsfonds also bislang nicht.

Angesichts dieser Tatsache erscheint die Gesamthohe des fiir Beihilfen vorgesehenen Budgets von
500.000 Euro angemessen, wenn man bedenkt, dass dieses bislang ebenfalls nur zu rund einem Drittel

ausgeschopft wurde.
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Nicht-Mitglieder einer

67%
Interessenvertretung
Mitglieder einer Interessenvertretung 63%
Hla i Nein

Abb. 13: Kennen Sie den Unterstiitzungsfonds innerhalb des Kiinstler-Sozialversicherungsfonds, der Kunstschaf-

fenden in besonderen Notsituationen finanzielle Unterstiitzung bietet?

Das starke Drittel, dass den Unterstitzungsfonds bereits kannte, wurde im Anschluss gefragt, wie es
vom Unterstitzungsfonds erfahren hat. Mehr als die Halfte antwortete, dass dies tGber die Interessen-
vertretung, in der die Person Mitglied ist, geschah. Immerhin 40% nennen den KSVF als Informations-
kanal. Ein knappes Drittel erfuhr von Kolleg*innen von der Notfallhilfe und durch eigenen Recherchen
ist ein Flinftel derer, die vom Instrument wussten, aufmerksam geworden. Nur wenige haben tber
eine Interessenvertretung, in der sie nicht Mitglied sind (4%), die Kunstsektion des BKA, bei der friiher
die Klnstlerbeihilfe angesiedelt war (3%), den Kulturrat (3%), die SVA (2%) oder eine*n Steuerbera-

ter*in (1%) vom Unterstitzungsfonds erfahren.

Interessenvertretung, in derich Mitglied bin ] 52 %
Informationen des Kiinstler-Sozialversicherungsfonds | 40%
Kollegin/Kollege |  29%
Eigene Recherchen (z. B.im Internet) |l 19%

Interessenvertretung, in der ich nicht Mitglied bin sl 4%

Informationen der Kunstsektion im Bundeskanzleramt gl 3%
Informationen des Kulturrates il 3%

sva M 2%

Steuerberatung J 1%

Sonstiges |l 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Abb. 14: Uber welchen Kanal haben Sie vom Unterstiitzungsfonds erfahren? (N=361)

Im Vergleich der verschiedenen Kurien ergibt sich eine dhnliche Verteilung. Auffallig sind lediglich Un-
terschiede in Bezug auf die beiden am haufigsten genannten Kanéle, tber die die befragten Kiinst-
ler*innen vom Unterstlitzungsfonds erfuhren. So geschah die Information in den Bereichen Film (66%),
Literatur (64%), bildende Kunst und zeitgendssische Ausformungen (beide 62%) eher vonseiten der

Interessenvertretung, in der die Befragten Mitglied sind. Immer noch der am haufigsten genannte
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Kanal ist das im Bereich der darstellenden Kunst (53%). Das Bild kehrt sich dann im Bereich Musik um,
wo ein groBerer Anteil vom KSVF Gber den Unterstitzungsfonds informiert wurde (48%) als liber die

eigene Interessenvertretung (39%).

70% 66%

64% 2% .
60% . .
50% 48%
13%
0

40% 37% 36% 38% 39%
30%
20%
10%

0%

Film Literatur Bildende Kunst Zeitgenossische  Darstellende Musik
Ausformungen Kunst

H Interessenvertretung, in der ich Mitglied bin ® Informationen des Kiinstler-Sozialversiche rungsfonds

Abb. 15: Uber welchen Kanal haben Sie vom Unterstiitzungsfonds erfahren? (Kurien)

4.4 Nutzung

Seit der Einrichtung des Instruments im Jahr 2015 bis zum Marz 2018 wurden 235 Ansuchen um Bei-
hilfe aus dem Unterstiitzungsfonds gestellt. Wie bereits dargelegt, wird das theoretisch zur Verfiigung
stehende Gesamtbudget bislang nicht ausgenutzt. Zum Teil ist das auf das Nichtwissen tber den Un-
terstiitzungsfonds zurickzufihren. Deshalb stellte sich im Rahmen der Evaluation auch die Frage, wel-
ches Nutzungspotenzial eigentlich besteht. Zuerst ist hierfiir relevant, wie viele der Befragten, die vom
Unterstlitzungsfonds wussten, tatsachlich Notfallbeihilfe beantragt haben. Etwas mehr als ein Viertel

dieser Gruppe hat dementsprechend geantwortet, bereits mindestens ein Ansuchen gestellt zu haben.

Nein
74%

Ja
26%

Abb. 16: Haben Sie Beihilfe im Unterstitzungsfonds beantragt? (N=360)
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Potenzielle Nutzung

Wire von einer Gesamtzahl von 18.200 antragsberechtigten Kiinstler*innen in Osterreich auszugehen
(vgl. Schelepa et al. 2008: 11), dann hatten davon bislang ca. ein Prozent im Unterstiitzungsfonds um
Beihilfe angesucht. Selbst wenn diese Zahl nur eine grobe Annaherung ist, steht sie in einer eklatanten
Differenz zur Selbsteinschatzung der Befragten, die zu 42 Prozent aussagten, mindestens einmal in
einer finanziellen Notsituation gewesen zu sein. Daraus ist zu schlieRfen, dass weitaus mehr Kiinst-
ler*innen eine Beihilfe im Unterstitzungsfonds beantragen wirden, wenn Sie von dessen Existenz
wissten, als das bisher der Fall ist. Sollte der Unterstiitzungsfonds bekannter werden, misste der KSVF

folglich mit einem erhéhten Verwaltungsaufwand rechnen.

aus anderen
Griinden
5%

Nein
53%

Ja
42%

Abb. 17: Waren Sie bereits aufgrund eines unvorhergesehenen Ereignisses, schwerer oder andauernder Erkran-
kung, einer dringend notwendigen Anschaffung oder Reparatur oder eines medizinisch notwendigen Kuraufent-

haltes in einer finanziellen Notsituation?

Vergleicht man an dieser Stelle die Kurien untereinander, so ergibt sich ein abgestuftes Bild, wobei
Kiinstler*innen aus den Bereichen Film (48%), bildende Kunst und zeitgendssische Ausformungen (je
46%) am haufigsten mit ,,Ja“ antworteten. Aus der Literatur duBerten sich 43 Prozent der Befragten,
dass sie bereits in einer entsprechenden Notsituation gewesen seien, wahrend das 40 Prozent der dar-

stellenden Kiinstler*innen und 38 Prozent der Musiker*innen taten.
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60%

50% 48% 46% 46%

43%
40%
I I |

Film Bildende Kunst Zeitgendssische Literatur Darstellende Musik
Ausformungen Kunst

40%

30%

20%

10%

0%

Abb. 18: Waren Sie bereits aufgrund eines unvorhergesehenen Ereignisses, schwerer oder andauernder Erkran-
kung, einer dringend notwendigen Anschaffung oder Reparatur oder eines medizinisch notwendigen Kuraufent-

haltes in einer finanziellen Notsituation? (Antwort mit ,Ja“; Kurien)

Von den flinf Prozent, die angaben, aus anderen als den laut Gesetz vorgegebenen Situationen (§25a
K-SVFG) in einer Notlage gewesen zu sein, nennt der groBte Teil wirtschaftliche Probleme (knapp zwei
Drittel dieser Gruppe) als Grund. Aber auch eine erschwerte Arbeitsausiibung wegen Schwangerschaft
oder Mutterschaft (12% dieser Gruppe) sowie Nachzahlungen bei der SVA bzw. aufgrund von Steuern

(10% dieser Gruppe) werden als Griinde angefiihrt.

Grundsatzlich kann sich die groBe Mehrheit (94%) derer, die noch nicht beim Unterstitzungsfonds
angesucht haben, das betrifft also auch die, die bisher noch nichts vom Instrument wussten, vorstellen,

im Falle einer Notsituation eine Beihilfe zu beantragen.

Abb. 19: Kénnten Sie sich vorstellen, den Unterstiitzungsfonds in Anspruch zu nehmen, wenn sie aufgrund eines
unvorhergesehenen Ereignisses, schwerer oder andauernder Erkrankung, einer dringend notwendigen Anschaf-

fung oder Reparatur oder eines medizinisch notwendigen Kuraufenthaltes in finanzielle Not kimen? (N=604)
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56 von 98 der Befragten, die sich dazu in einer offenen Frage konkret dauRerten, nannten vor allem
Krankheit und Arbeitsunfahigkeit aufgrund von Erkrankung oder Unfall als den Hauptgrund fir eine
potenzielle Beantragung. Das ware laut K-SVFG unterstitzungswiirdig. 22 Befragte kénnen sich vor-
stellen, im Falle von zu geringem Einkommen durch die eigene kiinstlerische Arbeit um Unterstitzung
anzusuchen, sei es wegen zu wenigen Auftragen, Verkdufen oder Engagements oder der grundsatzlich
schlechten Einkommenssituation. Diese Félle werden allerdings von Gesetz und Richtlinien nicht abge-

deckt.

4.3 Antragstellung

Einen besonders wichtigen Teilprozess innerhalb des Unterstiitzungsfonds macht die Antragstellung
aus. Hier entscheidet sich, wer Gberhaupt beantragt, wem das Ansuchen leicht- oder schwerfallt und
wie der Austausch zwischen Antragsteller*innen und anderen beteiligten Personen vonstattengeht.
Der Beratungsprozess stellt dabei einen wichtigen Bereich dar und wird deshalb im nachsten Unterka-
pitel gesondert analysiert. An dieser Stelle geht es also vor allem um Fragen nach Herausforderungen

flr Antragsteller*innen.

In der Umfrage hat ein Viertel derer, die den Unterstiitzungsfonds bereits kannten, auch einen Antrag
gestellt. Drei Viertel taten das nicht, wobei das nicht automatisch heildt, dass diese nicht in einer Not-
situation gewesen waren. Wie in den Interviews deutlich wurde, stellt die erste Hiirde bereits die Tat-
sache dar, iberhaupt Hilfe in Anspruch nehmen zu wollen — insofern man lberhaupt Kenntnis vom

Unterstilitzungsfonds hat.

Erste Hemmschwellen

Eine unbestimmte Anzahl an Klinstler*innen wendet sich nicht einmal an den KSVF oder Interessen-
vertretungen, weil die Hemmschwelle zu groR ist. Das kann verschiedene Griinde haben. Erstens be-
steht eine gewisse Schamgrenze, die privaten und wirtschaftlichen Verhaltnisse offenzulegen und da-
mit zugeben zu missen, in einer Notfallsituation zu sein und ,es nicht geschafft zu haben”
(Interessenvertreter*in). Oft wird diese Scham dann noch erhéht, wenn im Antrag Details Giber die Not

verlangt werden.

,lch habe nach dem Studium Mindestsicherung beantragt und verschiedenste Férderungen aus dem
kiinstlerischen Bereich. Noch nie habe ich etwas erlebt, wo man so viele Daten ber sich preisgeben muss.
Ware ich nicht dermaflen in Not gewesen, hatte ich auch gesagt, habt’s mich gerne, das ist ein Witz.”
(Antragsteller*in)

Wahrend im zitierten Fall die Hemmschwelle aus der Not heraus liberschritten wurde, trifft das nicht

fur alle zu.
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Zweitens gibt es die, ,flir die es geschaftsschadigend ist, wenn sie zugeben, dass sie finanzielle Prob-
leme haben. Sie wiirden es nie sagen, weil es sich herumspricht. Das wird vom Gesetzgeber nicht mit-
gedacht. Es hat nichts mit Scham zu tun, sondern es ist geschaftsschadigend. [...] Dieses Problem sehe
ich als ungelost.” (Beirdat*in) Zum Teil besteht also eine grofRere Angst davor, dass die Notsituation
bekannt wird und das Erscheinen in der Offentlichkeit den Ruf schidigen kénnte. Es war z. B. nicht
moglich, eine*n (Film-)Schauspieler*in flr ein Einzelgesprach zu gewinnen, da die Angst zu grol} war,
dass bekannt werden wiirde, in welcher Notlage sie sich befinde und das dann Nachteile bei Engage-

ments nach sich ziehen kénnte.

Drittens fallt es den meisten in einer Notsituation grundsatz- _ Wo es um die echt grofen Notla-

lich schwer, sich beim KSVF zu melden. Antragsteller*innen gen geht, sind die Leute darauf an-

und unterstitzende Personen dulRern sich in Gesprachen da- . .
P gewiesen, dass es jemand anderer

hingehend, dass vor allem bei schweren Erkrankungen keine filr sie macht. Das geht sonst nicht.”

Kraft existiere, Uberhaupt etwas zu tun und schon gar nicht Beirat*in

eine Antragstellung. Gerade jene, die in schlechter korperli-

cher oder psychischer Verfassung waren, hatten den ersten Schritt nicht getan, ware nicht eine nahe-
stehende Person da gewesen, um zur Antragstellung zu motivieren und dabei zu helfen. ,Ich habe mit
ihr eingereicht, bin alles durchgegangen, das war wirklich schwierig, sie so bei der Stange zu halten,
dass sie alles bringt. [...] Sie wollte es schon lassen. Ich habe sie motiviert, das durchzuziehen. Dann

haben wir das eingereicht.” (Interessenvertreter*in)

Herausfordernd ist es dann vor allem, die notwendigen Unterlagen zusammenzubekommen. ,Sie
schaffen es nicht, die Kontostdande von vor sechs Monaten beizubringen. Der Aufwand alleine zur Bank
zu gehen und das zu ordern ist sehr schwierig oder unmaglich. Es ist flr sie schwierig, zum Arzt zu
gehen, Heilkostenpldne einzuholen; bei der Gebietskrankenkasse zu schauen, ob es einen Zuschuss
gibt.” (Beirat*in) Ein Mitglied einer Interessenvertretung, das eine*n Antragsteller*in intensiv beim
Ansuchen begleitet hat, sieht ebenfalls eine Schwierigkeit im Antragsprozess: , Die Leute, die eh schon
so wenig verdienen, machen eine schlampige Einnahmen-Ausgabenrechnung und brauchten schon
dafiir Unterstltzung, haben kein Geld fiir Steuerberatung usw. Die sind nicht in der Lage so viele Zettel

auf einmal abzuliefern. Das ist eine groRe Hiirde.” (Interessenvertreter*in)

Der Sachbearbeiter*innen des KSVF haben dieses Problem

»Wenn jemand aber in einer . L .
erkannt und gehen zumindest auf die ein, die den ersten

schwersten Lebenskrise ist, dann . .
Schritt wagen und sich melden: ,,Da hat man gemerkt, dass

kénnen fiinf Wérter schon zu viel
funf die juristische Sprache nicht alle erreicht. Aber [...] wenn

sein.” . .
man sagt, dass man es gemeinsam schafft, die Unterlagen

KSVF-Mitarbeiter*in

zusammenzusuchen, mit solchen Formulierungen versuche
ich zu sagen, dass wir das schaffen.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Immer wieder kommt es vor, dass potenzi-

elle Antragsteller*innen psychische Probleme haben. Hier ist eine besondere Sensibilitat im Gesprach
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notwendig. Auch das wissen die Sachbearbeiter*innen: ,,Wenn jemand sagt, dass es einem psychisch
nicht gut geht, sage ich, dass das ja eine Erkrankung ist, die sich niemand ausgesucht hat. Daflir muss
man sich nicht schamen. Das sind Formulierungen, die helfen kénnen, die Hemmschwelle zu nehmen.”
(KSVF-Mitarbeiter*in) Eine dezidierte Ausbildung, um mit Menschen in Not umzugehen, haben die

KSVF-Mitarbeiter*innen allerdings nicht.

Nichtbeantragung

Um mehr Gber die ersten Hiirden vor der Antragstellung zu erfahren, wurde in der Umfrage nach den
Grinden fir die Nichtbeantragung gefragt. Diese Frage konnten die beantworten, die den Unterstut-
zungsfonds bereits kannten, aber noch kein Ansuchen gestellt hatten (N=262). Etwas mehr als die
Halfte (52%) antworteten: ,,Weil ich noch nicht in einer finanziellen Notsituation war.” Die andere
Halfte, die zwar in einer Notsituation war, aber dennoch nicht beantragt hatte, gab genauere Griinde

an.

Der am haufigsten genannte (24%) Grund dafiir, nicht um Beihilfe angesucht zu haben, lautete , Weil
mir die Antragstellung zu kompliziert war”. Fast ebenso viele Befragte dieser Gruppe (23%) antworte-
ten ,Weil ich meine Notsituation nicht offenlegen wollte”. Diese beiden Aspekte decken sich mit den

zuvor dargelegten Erkenntnissen aus den Einzelgesprachen.

Ungefahr 19 Prozent nannten die Griinde, dass sie im Zuge der Beratung durch den KSVF keine Chance
auf Unterstiitzung mehr gesehen haben bzw. dass die Notlage langer als sechs Monate zuriicklag und

damit nicht mehr forderungswiirdig war.

Immerhin 17 Prozent hatten selbst eingeschéatzt, die Anforderungen nicht zu erfillen, und suchten
deshalb nicht an. Ein knappes Viertel dieser Gruppe vermutet, dass es keinen Anspruch auf Beihilfe
gehabt hatte, weil es die Mindesteinkommensgrenze durch kiinstlerische Tatigkeit nicht erfillt hatte.
Fir die Entscheidung im Unterstltzungsfonds ist dies allerdings kein Kriterium. Hier werden die ver-
schiedenen Instrumente bzgl. Zuschussvergaben und Beihilfen offensichtlich nicht klar voneinander

abgetrennt.

Nur 13 Prozent fanden eine andere Méglichkeit der Finanzierung von einer anderen Stelle und beno-
tigten aus diesem Grund keine Unterstiitzung mehr. Als Herkunft der Férderung nannten rund die
Halfte dieser Antwortenden eine Interessenvertretung oder das zustdndige Sozialamt (MA40 in Wien),
wahrend sich die andere Halfte durch Unterstitzung aus dem privaten Umkreis aus der Notsituation

befreien konnte.

Als weiterer Grund wird genannt, dass der bzw. die Befragte zum Zeitpunkt des Notfalls noch keine
Kenntnis vom Unterstiitzungsfonds hatte (9%). Aber auch die Tatsache, dass sich die Person vor der

Beantragung selbst — also ohne Hilfe von auRen — wieder aus der Notsituation bringen konnte, wird
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von sieben Prozent als Grund angefiihrt. Eine Person duRert sich sogar folgendermaRen: ,,Mir schien,

dass es andere gibt, die in gréBerer Not sind und es besser brauchen kénnen.” (Umfrageteilnehmer*in)

Weil mir die Antragstellung zu kompliziert war. 24%

Weil ich meine Notsituation nicht offenlegen wollte. 23%

Weil ich aufgrund der Beratung durch den KSVF keine Chance

o,
auf Unterstlitzung gesehen habe. 9%

19%

Weil der Grund fiir die Notlage ldnger als 6 Monate zuriicklag.

Weil ich die Anforderungen aus meiner Sicht nicht erfiillt hitte. 17%

Weil ich bei einer anderen Stelle Unterstiitzung erhalten habe. 13%

Aus einem anderen Grund. 24%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Abb. 20: Aus welchem Grund haben Sie nicht beantragt? (N=127)

Im Vergleich der Kurien fallen vor allem Unterschiede bzgl. der beiden am haufigsten genannten
Grinde auf. lhre jeweilige Notsituation offenzulegen konnten sich 44 Prozent aller Befragten des Be-
reiches zeitgendssische Ausformungen nicht vorstellen. Fiir 38 Prozent der bildenden Kiinstler*innen,
knapp ein Drittel der Filmschaffenden (30%) und ein Viertel der Kiinstler*innen des Bereiches Literatur
war das ebenfalls ein Grund nicht zu beantragen. Die Antragstellung war einem Drittel der Filmschaf-
fenden und 31 Prozent der Kiinstler*innen der zeitgendssischen Ausformungen zu kompliziert. Jeweils
rund ein Viertel der bildenden und der darstellenden Kiinstler*innen nennen dies als Grund (26% bzw.
24%).

50%
44%
40% 38%
33%
30%
25% 24%
20% 16%
12%
10%
0%
Zeitgendssische Bildende Kunst Film Literatur Musik Darstellende
Ausformungen Kunst

M Weil ich meine Notsituation nicht offenlegen wollte. B Weil mir die Antragstellung zu kompliziert war.

Abb. 21: Aus welchem Grund haben Sie nicht beantragt? (Kurien)
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Antragsunterlagen

Als besondere Hiirde nennen Interessenvertreter*innen und Antragsteller*innen das Beibringen der
notwendigen Unterlagen. Dazu gehort zuerst das Antragsformular. Nach den Erfahrungen der ersten
Monate wurde das Formular 2017 (iberarbeitet. , Bei den einlangenden Unterlagen sehen wir, wo
Schwierigkeiten sind, was falsch verstanden werden kann. Das hort man auch bei der Beratung her-

aus.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Auf Basis dessen wurden dann Vereinfachungen vorgenommen.

Aber auch die anderen fir die Antragstellung notwendigen Dokumente bereitzustellen, bedeutet fir
einige Kiinstler*innen eine grolRe Herausforderung. Das bestatigt auch die Umfrage, in der die Kiinst-

ler*innen, die bereits einen Antrag gestellt hatten, nach Ihrer Einschatzung gefragt wurden.

Deutlich wird, dass knapp drei Viertel in der Befragtengruppe die Beratung als gut wahrgenommen

haben. Weitere elf Prozent sagen, dass dies eher zutrifft.

Was die Zeitspanne zwischen Antragstellung und Entscheidungsmitteilung sowie die Transparenz und
Verstandlichkeit der Antragsschritte angeht, so ergibt sich ein dhnliches Bild (52% trifft zu; 31% trifft

eher zu).

Die Zeit bis zur Antragstellung wird dagegen in Einzelgesprachen als langwierig beschrieben. ,Es war
ein sehr langer Prozess bis alles wirklich da war.” (Antragsteller*in) In einem Fall dauerte es langer als

ein halbes Jahr, bis der Antrag vollstandig war.

Zwar empfand es auch die Halfte als leicht oder eher leicht alle notwendigen Dokumente zu beschaffen
und einzureichen, jedoch verneint dies auch mehr als ein Viertel (13% trifft eher nicht zu; 13% trifft

nicht zu).

Ich wurde gut beraten. 11% 1%

Die Zeitspanne zwischen Antragstellung und

Entscheidungsmitteilung war angemessen. S X
Alle Antragsschritte waren flr mich transparent
g S : 31% 10%
und verstandlich.
Ich konnte leicht alle notwendigen Dokumente
.. 23% 13%
beschaffen und einreichen.

M trifft zu M trifft eherzu M trifft ehernicht zu M trifft nicht zu

Abb. 22: Wie schatzen Sie die Antragstellung ein? (N=83)
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Vergleicht man allerdings die Antworten derjenigen, die im Endeffekt unterstiitzt wurden, mit den
Antworten von Antragsteller*innen, die keine Beihilfe erhalten haben, fallen groRe Unterschiede auf.
Die erste Gruppe (Unterstiitzte) hat in allen vier Fallen haufiger ,trifft zu“ oder , trifft eher zu” ausge-
wahlt als die zweite Gruppe (Nicht-Unterstiitzte). Es besteht also bei denen, die unterstitzt wurden,
tendenziell eine positivere Grundhaltung gegeniiber dem Prozess der Antragstellung. Es lohnt sich zu
fragen, ob dabei Kausalitaten bestehen. Jene, die eher Schwierigkeiten bei der Beschaffung aller not-
wendigen Dokumente hatten oder fiir die die Antragsschritte weniger verstandlich waren, entstanden
daraus moglicherweise Nachteile fir die Qualitat ihres Antrages. Am auffalligsten wird das bei der
Frage nach der Beratung. Wahrend hier 91 Prozent der Unterstltzten aussagen, gut oder eher gut
beraten worden zu sein, duBern sich nur 57 Prozent der Nicht-Unterstitzten dementsprechend.
Freude Uber eine Zusage bzw. Unmut lber eine Ablehnung tragen vermutlich zu diesen Einschatzun-

gen bei.

Im Vergleich der Kurien untereinander ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede. Dennoch wird
deutlich, dass Kiinstler*innen der Bereiche zeitgendssische Ausformungen (92%) und bildende Kunst
(91%) mit der Beratungsleistung eher zufrieden sind als die anderen. Dagegen fdllt es den Befragten
aus den Bereichen Film (85%), Literatur (82%) und Musik (81%) leichter, die notwendigen Dokumente
zu beschaffen und einzureichen. Darstellende Kinstler*innen beschreiben die Antragsschritte am

ehesten als transparent und verstandlich (88%).
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60%

40%
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Zeitgenodssische Bildende Kunst Literatur Musik Darstellende Kunst Film
Ausformungen

0%

M Ich wurde gut beraten.
M Die Zeitspanne zwischen Antragstellung und Entscheidungsmitteilung war angemessen.
H Alle Antragsschritte waren fiir mich transparent und verstandlich.

M Ich konnte leicht alle notwendigen Dokumente beschaffen und einreichen.

Abb. 23: Wie schatzen Sie die Antragstellung ein? (Antwort mit ,trifft zu“ & , trifft eher zu“; Kurien)

Insgesamt stellt das Beschaffen der notwendigen Unterlagen die groRte Herausforderung dar. Auch in
den Einzelgesprachen kritisieren die Antragsteller*innen durchweg den Prozess bis es letztlich zur An-

tragstellung kommt:
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»Es ist ein iberwaltigendes, liberforderndes Gefiihl. Es ist nur ein Antrag, aber danach fiihlt es sich in dem
Moment nicht an. Es flihlt sich an wie etwas Endloses, aus dem man nie wieder rauskommt. Je schlechter
es den Leuten geht, umso weniger schaffen sie es, umso mehr brauchen sie es aber auch. Das kann ei-
gentlich nicht so sein.” (Antragsteller*in)

Neben dem Ansuchen, das in einem Formular gestellt werden kann (vgl. KSVF 2018b), ist eine Begriin-
dung fur die Beantragung auf einem gesonderten Blatt formlos beizufligen. Im Antragsformular selbst
missen Einnahmen und Ausgaben im Detail aufgelistet werden. Ein digital ausfiillbares PDF-Dokument

gibt es. Es kann allerdings bislang nicht online hochgeladen werden.

Dazu kommt der Nachweis Uber den Hauptwohnsitz,
»Man kann nicht die normale Bringschuld
also der Meldezettel, ein Einkommensnachweis so-
des Antragstellers einfordern, da Menschen
wie monatliche Bankausziige des vorangegangenen
in Notlagen dazu oft nicht fdhig sind.”
halben Jahres, auf denen die Kontostande ersichtlich

Antragsteller*in

werden. Sowohl im Falle von offenen Forderungen als
auch in weiteren Fallen missen jeweilige Belege erbracht werden. Insofern die Kiinstler*inneneigen-
schaft noch nicht festgestellt wurde, braucht es auch einen Lebenslauf und evtl. Werkproben. Eine

Person dulRerte, dass eine Einnahmenprognose notwendig gewesen sei.

Der eine oder die andere Antragsteller*in zog das Ansuchen wieder zurtick. Das kann nach einer Riick-
stellung geschehen sein oder bereits vor der ersten Beiratssitzung, weil moéglicherweise ein fehlendes
Dokument nicht beigebracht werden konnte oder wollte, oder keine Chance mehr gesehen wurde,
eine Beihilfe zu erhalten. Bis Oktober 2017 wurden zehn Antrédge, das waren knapp sechs Prozent aller

Antrage, zuriickgezogen.®

Die Bankausziige wurden von mehreren Gesprachspartner*innen als schwierig zu erbringen genannt.
In einem Fall waren diese von Seiten der Bank nur drei Monate zusammenfassend verfligbar, was fir
die Antragstellung nicht ausreichte. Da die Bank keine nachtradgliche Umstellung durchfiihrte, verzo-

gerte sich die Einreichung um sechs Monate, bis die entsprechenden Bankausziige vorlagen.

Antragsteller*innen bemangelten in Einzelgesprachen, dass bei der Antragstellung die Gesamtsumme
des Monatsverdienstes nicht ausreichen wiirde, sondern jeder einzelne Betrag angegeben werden
miusse. Dass ware in der Tat unverhaltnismaRig. Gerade bei selbststandigen Kiinstler*innen kann dabei
eine sehr lange Liste entstehen, die zum Teil gar nicht belegbar sein mag. Eine Aufschlisselung der
einzelnen Einnahmen ist laut KSVF allerdings nicht notwendig. Lediglich sollte deutlich werden, was

durch kinstlerische und was durch nicht-kiinstlerische Tatigkeit eingenommen wird.

Ob das strenge Einholen von Bestatigungen (iber Krankheiten oder unvorhergesehen abgesagte Auf-
trage etc. Gberhaupt sinnvoll ist, wird von einigen Gesprachspartner*innen in Frage gestellt, da sie

darin keine funktionierende Kontrollméglichkeit sehen. Vielmehr wiirde dies unnétig Blirokratie

13 Interne Statistik des KSVF.
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erzeugen. ,In diesem Land bekommt jeder eine Bestatigung, egal ob Krankenstand oder irgendetwas.
Ich wiirde es groRziigig sehen.” (Beirat*in) Fiir eine Antragsteller*in war nicht nachvollziehbar, wieso
Bestatigungen liber Absagen von Kunden, die erst ein Bild kaufen wollten und das dann doch nicht
taten, als Nachweis gelte. ,,Das ware doch leicht zu falschen, was ich natirlich nicht tat.” (Antragstel-

ler*in)

Auch was die Bankausziige betrifft, ist die Kontrollmoglichkeit eher begrenzt. Theoretisch kann eine
Person ein zweites Bankkonto besitzen. Problematisch zu sehen ist ebenfalls, wenn im Falle einer chro-
nischen Erkrankung ein zweites Mal eingereicht wird und erneut alle Unterlagen beizubringen sind.
Hier ware eine Vereinfachung sinnvoll, denn gerade in diesen Fallen handelt es sich meistens um

schwerkranke Personen.

Der KSVF verlangt in aller Regel aber diese Belege, da das die Chance auf eine positive Empfehlung im

Beirat erhohe:

»Wir gehen davon aus, dass wenn jemand den Antrag stellt, er das Geld auch braucht und es wahrheits-
gemaR ist. Aber man muss auch schauen, dass man gewisse Dinge im Akt hat. Am besten ist, wenn man
etwas schriftlich hat, E-Mail-Verkehr, SMS oder jemand bestatigt das. Wenn man das alles nicht hat, muss
es beschrieben werden und wenn es plausibel ist, geht es.” (KSVF-Mitarbeiter*in)

An dieser Stelle wird deutlich, dass die Rolle der Sachbearbeiter*innen eine wichtige ist, wenn es um
die Zusammenstellung des Antrages geht. Sie kdnnen zusatzliche Unterlagen erbeten oder nicht und

haben damit Anteil an der Antragsqualitat.

Wenn ein*e Mitarbeiter*in nicht weil}, wie in einem bestimmten Fall zu reagieren wére, wird das mit
der Geschaftsfihrung oder der Kollegin bzw. dem Kollegen besprochen. Sollte Unterstiitzung von au-
Ren sinnvoll sein, schlagen die Sachbearbeiter*innen das der antragstellenden Person vor. ,Wenn es
gewlnscht ist, sind wir auch bereit mit Dritten zu reden wie Dolmetschern oder Sozialhelfern.” (KSVF-
Mitarbeiter*in) In der Antragstellungs- und Beratungsphase gibt es selten Kontakt zwischen Sachbear-

beiter*innen und Interessenvertretungen.

4.6 Beratung

Beratung durch den KSVF

Dass die Beratung durch Mitarbeiter*innen des KSVF Gberwiegend positiv wahrgenommen wird (siehe
Abb. 22), hangt mit dem Aufwand, der dabei geleistet wird, zusammen. Antrage werden nicht einfach
angenommen und in den Beirat gegeben, sondern es sind meist umfangliche, mehrmalige Beratungen

notwendig, um Antrage zu vervollstandigen. Das geschieht meistens telefonisch.
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Die zustandigen Sacharbeiter*innen geben Hinweise
»,Meist nehme ich telefonisch Kontakt auf,
darauf, was an Antragen fehlt, was evtl. gedndert wer-
weil das leichter ist. Da kann man die Situ-
den muss, aber auch, ob es auf Basis der vorliegenden
ation besser besprechen und kldren.”
Dokumentation schwierig werden kdnnte, eine Beihilfe

KSVF-Mitarbeiter*in

zu erhalten. ,Uns ist es wichtig, dass die Leute nicht das
Geflhl haben, wenn ich sage, dass es schwierig ist, dass sie das Ansuchen nicht stellen. Andere Perso-
nen, die entscheiden, konnen das komplett anders sehen.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Zudem wird ver-

sucht, auf die jeweiligen Situationen einzugehen:

»Wenn ich da hore, dass jemand beildufig erwdhnt, dass er Therapiekosten hat, dann mache ich darauf
aufmerksam, dass auch diesbeziglich ein Ansuchen eingebracht und eine Beihilfe gewahrt werden kann.
Oder wenn ich sehe, dass fiir mich Unterlagen ausstandig sind, dass ich ihn darauf aufmerksam mache.
Oder wenn fiir mich etwas nicht verstandlich ist, gehe ich davon aus, dass es das fiir andere auch nicht ist
und erkundige mich nochmals.” (KSVF-Mitarbeiter*in)

Deutlich wird ein Bedarf an psychologischer Betreuung fiir Antragsteller*innen. Aus diesem Grund ist
eine Sensibilitdt der Berater*innen in einigen Fallen entscheidend dafiir, ob es Giberhaupt zu einer An-
tragstellung kommt oder nicht. Das braucht Zeit: ,Ich habe da keine Ausbildung, aber man versucht
auch soweit es geht, das Menschliche hineinzubringen und zu helfen, indem man mit jemandem eine

Viertelstunde redet.” (KSVF-Mitarbeiter*in)

Auch Antragsteller*innen bestétigen das Engagement der Sachbearbeiter*innen bei der Beratung in

der Antragsphase: ,,Wenn die Person sich nicht so viel Miihe mit mir gegeben hatte, hatte ich wahr-

scheinlich auch nichts bekommen.” (Antragsteller*in) Dass da-

,ES ist zeitintensiv und man muss ) ) . o
bei auch private Angelegenheiten zum Thema werden, ist fir

auf den Jeweiligen zugehen.” ) ) i . o .
beide Seiten eine Herausforderung: ,,Ich muss tber die Situation

KSVF-Mitarbeiter*in

nachfragen, auch wenn es persénliche Informationen sind. Das
ist nicht leicht. Meist ist es auch eine schwierige, emotionale psychische Situation. Da versucht man
dann behutsam zu erklaren, dass man gemeinsam die Informationen beschaffen kann.” (KSVF-Mitar-

beiter*in)

Neben sehr positiven Einschdtzungen in Bezug auf die Beratung gibt es allerdings auch andere Riick-
meldungen. So sei es in einzelnen Fallen zu Missverstandnissen gekommen. Ein*e Antragsteller*in
fragte nach, ob wegen chronischer, schwerer Erkrankung nach einer Absage eine erneute Einreichung
moglich ware. ,Die Person sagte: Nein, das kénnen sie nicht. Sie diirfen nur einmal einen Antrag stel-
len. Wie ich leider viel zu spat festgestellt habe, stimmt das nicht.” (Antragsteller*in) In einem anderen
Fall fehlte es nach Aussage der sich informierenden Person an Sensibilitat oder es wird von ,,Unfreund-

lichkeit der Sachbearbeitung” (Antragsteller*in) berichtet.
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Letztlich geht es darum, die bzw. den Antragstel-

) - . o ,Sie sollten immer in direkten Austausch mit der
ler*in als kiinstlerisch tatige Person wahrzuneh-

) Antragstellerin treten, soweit das méglich ist.”
men und nicht als Notfall. Das Zusammentreffen

Antragsteller*in

von juristischem und kinstlerischem Denken
kann herausfordernd sein. ,,Man muss, wenn man mit solchen Leuten redet, Erfahrung haben und das
erst lernen. Man braucht ein Gesplr. Viele dort arbeitende Leute sind Juristen, haben kein kinstleri-

sches Umfeld, sind nicht erfahren, wie Kiinstler ticken. Teilweise ticken die anders.” (Beirdt*in)

Selbst begreifen die Sachbearbeiter*innen das als Herausforderung und , Gratwanderung, die juristi-
schen Dinge abzuklaren ohne zu juristisch riiberzukommen® (KSVF-Mitarbeiter*in). Dabei sind auch
emotionale Situationen zu bewiltigen, z. B. wenn eine antragstellende Person an einer schweren
Krankheit leidet. Gerade dann ist es nicht leicht, die entsprechenden Dokumente von den Kiinstler*in-
nen zu erhalten. ,Und die Unterlagen muss man bekommen, das ist sicher die gréRte Herausforderung.
Die nehme ich aber gerne an und versuche in jedem Fall das Menschliche zu sehen und nicht nur Akten,

die man abarbeitet.” (KSVF-Mitarbeiter*in)

Daneben machen die Sachbearbeiter*innen auf andere Leistungen des KSVF aufmerksam. Wenn je-
mand einen Antrag auf einen Zuschuss stellt und es wird deutlich, dass auch ein Ansuchen im Unter-
stitzungsfonds denkbar ware — und umgekehrt, informieren die Mitarbeiter*innen tber die Moglich-
keit. Es geschieht auch, dass KSVF-Mitarbeiter*innen jemanden an eine Interessenvertretung weiter-
leiten, falls die Person in diesem Verband Mitglied ist, um noch andere Hilfestellungen erhalten zu

kénnen, die der KSVF nicht geben kann.

Beratung durch Interessenvertretungen

Die Interessenvertretungen selbst beraten unterschiedlich stark ausgepragt liber die Moglichkeiten
des Unterstiitzungsfonds. Das ergibt sich auch aus der Notwendigkeit heraus und differiert in den ver-
schiedenen Kunstbereichen. In bestimmten Disziplinen gibt es keine Notfallhilfe durch eine Interessen-
vertretung, z. B. in den darstellenden Kiinsten (mit Ausnahme Film). Das macht die Kiinstler*innen in
diesem Fall starker vom Unterstiitzungsfonds abhangig. Einige Interessenverbdnde haben dagegen ei-

gene Unterstlitzungsinstrumente, die unkomplizierter funktionieren als der Unterstiitzungsfonds.

Interessenvertreter*innen berichten von der steigenden Notwendigkeit zur Beratung von Mitgliedern
in prekaren Situationen. Dabei spielt vor allem der Unterstitzungsfonds eine wichtige Rolle. Die Mel-
dungen geschehen aus der Notsituation heraus — per E-Mail und telefonisch. Abseits dessen will nie-
mand etwas vom Unterstilitzungsfonds wissen, sondern immer erst dann, wenn es zum Notfall gekom-

men ist.

Bei denen, die ihre Mitglieder beraten, geht die Beratungstatigkeit weit und nimmt teilweise viel Zeit

in Anspruch. ,Das ist sehr zeitaufwendig. Die Leute schicken mir u. a. ihre kompletten Antrdage und
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fragen, ob das so passt. Ich mache jetzt wesentlich mehr Beratungstatigkeit und bin stark in die Rich-
tung fokussiert, weil die Leute das wissen.” (Interessenvertreter*in) Dabei geht es um entscheidende
Details: ,,Eine hat angekreuzt, dass sie keine Kinder hat, obwohl ich weiR, dass sie zwei Kinder hat. Sie
meinte dann, weil die volljahrig sind, hat sie es nicht angekreuzt. Die machen aber eine Zusatzausbil-
dung, die von der Mama gezahlt wird.” (Interessenvertreter*in) Oftmals wissen die Antragsteller*in-
nen nicht, was sie angeben kénnen und sollten, um eine Chance auf Unterstitzung zu bekommen.
Beratung auch zum Unterstitzungsfonds ist aufgrund der ohnehin diffizilen Lage deshalb besonders
wichtig und sollte von allen Interessenvertretungen durchgefiihrt werden, insofern die Kapazitat dazu

besteht.

Im Gesprach bestatigen Interessenvertreter*innen, dass immer wieder bei Anfragen, aber auch bei
Informationen zum KSVF allgemein der Unterstiitzungsfonds genannt wiirde. Hilfe fiir Antragstellende,
die es nicht selbst hinbekommen, wiirde geleistet, die personellen Ressourcen des Verbandes waren

allerdings knapp. Dieses Problem beeinflusst auch die Bekanntheit des Unterstitzungsfonds.

4.7 Beirat

Beiratsstruktur

Ein vierkopfiger Beirat spricht die Empfehlung aus, ob ein*e Antragsteller*in unterstitzt wird und in
welcher Hohe dies geschieht. Die drei festen Mitglieder, die von BKA, KSVF und Kulturrat entsandt sind,
,werden auf die Funktionsdauer von finf Jahren bestellt” (KSVF 2015: 4). Das heif8t nicht, dass nicht
schon vorher Wechsel stattfinden kénnen, was im Falle des vom BKA bestellten Mitglieds bereits ge-
schah. ,Man hat geschaut, dass im Beirat Leute sitzen, die schon inhaltliches Vorwissen haben und ihr
Knowhow einbringen kénnen.” (Beirdt*in) Beide vom BKA beteiligten Personen hatten bereits Erfah-
rung als Sachbearbeiter*innen im vormaligen Unterstiitzungsinstrument der Kunstsektion, was einen

leichten Ubergang erméglichte.

Das Mitglied des KSVF, bislang die Geschaftsfiihrerin, nahm selbst noch keine Beratungen vor, war aber
vor der Ubernahme der Geschéftsfiihrung jahrelang Referentin im Zuschussverfahren und bei jeder
Kuriensitzung dabei. Das sollte auch weiterhin so gehandhabt werden, da im direkten Austausch mit
den Antragsteller*innen immer ein subjektives Element hinzukommt, das sonst objektive Entscheidun-

gen im Beirat erschweren koénnte.

In einigen wenigen Fallen kam es vor, dass das Mitglied des Bundeskanzleramtes ausgefallen ist. Selten
auch das vierte Mitglied, das von einer der Interessenvertretungen entsandt wird. ,Die Dreierkonstel-

lation ist zu 90 bis 95% gegeben.” (Beirdt*in) Idealerweise kdme das Fehlen eines Mitgliedes nicht vor.

Die Sitzungen finden einmal monatlich statt, um relativ schnell Entscheidungen herbeizufiihren. Zu

Anfang der Einrichtung des Unterstltzungsfonds gab es noch einen dreimonatigen Zyklus, ,,aber man
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hat schnell gesehen, dass das nicht ausreicht. Wenn Unterlagen fehlen, dann noch mal drei Monate
warten, ware schwierig.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Diese Anderung ist sehr zu begriiRen und hat den Un-

terstiitzungsfonds zu einem agilen Instrument gemacht.

Die vierte im Beirat vertretene Person wird von einer der 38 Kiinstlervertretungen* bestimmt. Das
geschieht im Rotationsprinzip, sodass dieselbe Vertretung nach 38 Beiratssitzungen erneut eine Per-
son entsenden kann. Das wird von den Vertretungen zum Teil folgendermallen wahrgenommen: , Wir
wurden in diesen Jahren erst einmal angefragt und wir wissen auch nur peripher davon. Es gibt keine
offensive Einladungspolitik, auch nicht flr die Klientel. Es ist mehr oder weniger ein sehr defensives
Angebot.” (Interessenvertreter*in) Die seltene Beteiligung einer Vertretung hat auch Konsequenzen
auf den Grad der Auseinandersetzung mit dem Unterstiitzungsfonds, der bei vielen eher gering aus-
fallt. Um mehr Engagement zu generieren, wird vorgeschlagen, ,, dass es weniger ein Rotationsprinzip
und mehr Vertreter der Sparten Kunst und Kultur gibt. Wenn man das Gefiihl hat, dass das alles domi-
niert, dann muss man ein Vetorecht einfiihren, von dem man in aller Regel keinen Gebrauch machen
wird, sondern nur dann, wenn gegen ein Gesetz verstoRen werden wiirde.” (Beirat*in) Als einen wei-
teren Nachteil ginge mit dem aktuellen Rotationsprinzip einher, dass dadurch ein Ungleichgewicht ent-
stiinde ,,zwischen denen, die immer vertreten sind, und denen, die erstmalig dabei sind” (Beirat*in).

Um dem zu entgehen schlagt ein*e andere*r Interessenvertreter*in vor:

,Beirdte muss man fiir eine bestimmte Zeit einberufen, fiir die Dauer von zwei Jahren, wenn das zu lange
ist, zumindest ein Jahr [...]. Man muss nicht von jeder Interessensvertretung jemanden einladen, es reicht
aus jeder Sparte einer. Das ist iberschaubar und machbar. [...] ein Beirat halt acht Leute aus. Ein gut funk-
tionierender wiirde noch mehr aushalten.” (Beirat*in)

Da die Falle im Unterstitzungsfonds anders gelagert sind als beispielsweise bei den Zuschussantragen,
wird dieser Vorschlag allerdings von anderer Seite als schwierig gesehen. Diese Losung wiirde das ge-
nannte Vetorecht unbedingt erforderlich machen und birgt damit die Gefahr, dass sich eine Person
alleine gegen eine Beiratsentscheidung stellen kann. Im schlimmsten Fall wiirde ein solcher Beirat blo-

ckiert werden und zu keinen Entscheidungen mehr finden.

Aus demselben Grund erscheint eine Anderung auf eine ungerade Anzahl an Beiratsmitgliedern wenig
sinnvoll. Zudem hat die gerade Anzahl einen Vorteil: ,,Aus der Erfahrung in anderen Kommissionen
kann ich sagen, dass es immer gut ist, andere Uberzeugen zu muissen. Eine gerade Anzahl an Beirat*in-

nen ist also sinnvoll.” (Beirdt*in)

Der Grol3teil der Gesprachspartner*innen schatzt die aktuelle

. . . . . ,Es gibt mehr Vor- als Nachteile,
Konstellation im Beirat als gut ein. ,Ich halte den Beirat fiir ein g

I . - . vor allem durch den neuen Input.”
grundsatzlich sinnvolles Instrument, weil eine gemeinsame

Beirat*in

Entscheidung lber sehr schwierige Falle getroffen wird. Das

14 Diese werden in den Richtlinien aufgefiihrt und sind identisch mit denen, die in der Kiinstlerkommissionsverordnung
aufscheinen.
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ist flir den Entscheidungsprozess wesentlich und die Beteiligten lassen sich darauf ein.” (Beirat*in) Die
Kombination aus erfahrenen Beirdat*innen und neuen Inputgeber*innen ware glinstig, auch um Mus-
ter, die sich moglicherweise einschleifen, zu hinterfragen. , Die bringen die wesentlichen Fragen rein,
weil sie sich wundern.” (Beirat*in) Hierzu ist es allerdings notwendig, dass das von einer Interessen-
vertretung entsandte Mitglied, Beiratserfahrung hat und sich in der Diskussion engagiert. Das ist je

nach Sitzung unterschiedlich.

Es gibt engagierte Interessenvertretungen, die ihr Recht, ein Mitglied in den Beirat zu entsenden, gerne
wahrnehmen und denen es ein Anliegen ist, auf dem Feld der sozialen Absicherung tatig zu sein. Aller-
dings sind einige Interessenvertretungen weniger am Thema interessiert. ,Das vierte Mitglied bei den
Interessensvertretungen war groStenteils dabei, wobei ich mir mehr Engagement bei der Terminfin-
dung wiinschen wiirde. Wir informieren sehr zeitgerecht, aber wenn der Fonds nicht aktiv kurz davor
nachtelefoniert, dann wirden manche Beirate hier nicht erscheinen.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Ob das
Engagement auch von Honorarhéhen abhangt, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden. Von einem
Beiratsmitglied wurde zumindest Kritik daran geduRert, dass die Honorare fir die Sitzungen zu gering

seien.

Der Informationsgrad Uber Details des Unterstiitzungsfonds und der Richtlinien schwankt ebenfalls:

»lch weild nicht genau, was in den Statuten steht.” (Beirat*in) Ein fixes Beiratsmitglied bestatigt das:

,Da gibt es welche, die ahnungslos sind und im Vorfeld nicht informiert wurden. Es ist schon wichtig, dass
man vorher etwas weiR. Es hat auch Beirate gegeben, die sich weder davor dafiir interessiert haben, noch
sich die Websites angeschaut haben. Das ist problematisch. Es hat sich jetzt gebessert. Jetzt bekommen
sie Richtlinien beigelegt und werden explizit aufgefordert, sich das vorher anzusehen.” (Beirat*in)

Ein Mitglied einer Beiratssitzung im Jahr 2016 wiinschte sich, dass es eine Einflihrung fir die vierte
Person gebe. Wiederum andere erhofften sich im Vorfeld mehr Informationen, um sich besser auf die
Falle vorzubereiten. ,Ich weiR nicht, ob das aus Datenschutzgriinden passiert, aber Informationen zu
Grinden der Antragstellung waren sehr hilfreich. Insbesondere fiir die Personen, die erstmalig im Bei-
rat sind und sich nicht sofort auskennen.” (Beirdt*in) Ob dies bei schwierigen Sachverhalten nicht eher

zu Verwirrung als zu einer besseren Kenntnis der Sachlage fuhrt ist allerdings fraglich.

Jedenfalls wére es leicht, den Beiratsmitgliedern vor der Sitzung bereits die Falle zukommen zu lassen.
Allerdings ergibt sich dadurch ein Datenschutzproblem. Diesbeziigliche Besorgnis wird vor allem auch
von Antragsteller*innen gedulert: ,Die Kunstszene ist winzig. Der Gedanke, dass Leute entscheiden,
ob man seine Miete zahlen kann oder nicht, die man dann in der nachsten Ausstellung als Kollegen
hat. Oder als Kuratoren. Das finde ich grauenhaft. [...] Mit welcher Kompetenz entscheiden die (iber so
etwas?“ (Antragsteller*in) In dieser Aussage kommt dariiber hinaus zum Ausdruck, dass allein die Bei-

ratssituation ein Problem fiir die antragstellende Person darstellen kann, wenn sich Beteiligte kennen.
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»Insgesamt stellt sich die Frage, ob die Verordnung noch zeitgemal ist, weil manche Interessensver-
tretungen nicht aufscheinen, die sich im Laufe der Zeit etabliert haben.” (Beirdt*in) Damit werden
neuere kinstlerische Entwicklungen nicht bertcksichtigt. Da sich die Richtlinien an der Kiinstlerkom-
missionsverordnung orientieren, misste diese entsprechend aktualisiert werden. ,,Es ware sinnvoll,

die Verordnung grundsatzlich zu dndern.” (Beirat*in)

Eine andere Schwierigkeit ergibt sich zudem durch die Rotation. Die Kunstbereiche der Falle, Gber die
in einer Beiratssitzung entschieden werden muss, sind nur zufalligerweise mit der Disziplin des anwe-
senden Beiratsmitgliedes der Interessenvertretungen identisch. ,Manchmal ist es absurd. Kunst ist
nicht Kunst. Jede Sparte hat ganz andere Grundlagen, die zu beriicksichtigen sind.” (Beirat*in) Ein an-
deres Beiratsmitglied dullert sich genau gegenteilig: ,,Es ist vollkommen egal, wer drinnen sitzt. Man
muss nicht aus dem Design kommen, wenn jemand aus dem Design eine Notsituation hat.” (Beirat*in)
Auch wenn dies fir die Beurteilung des Notfalles zutreffen dirfte, sobald eine Beurteilung der Kiinst-
ler*inneneigenschaft notwendig ist, erscheint es nicht unwesentlich, dass eine Person mitentscheidet,

die selbst aus dem Feld kommt.

Kommunikation nach der Beiratssitzung

Von den Antragsteller*innen, die sich in Einzelgesprachen geduRert haben, wird die Zeit zwischen end-
glltiger Einreichung des Antrags und einer Zu- oder Absage als relativ kurz wahrgenommen. In den
meisten Fallen geschah das innerhalb eines Monats. Das deckt sich mit den Aussagen der Umfrageteil-
nehmer*innen, von denen immerhin 82 Prozent die Zeitspanne als angemessen bzw. eher angemessen
beschreiben (siehe Abb. 22).

Die Mitteilung (iber das Entscheidungsergebnis wird per E-Mail mitgeteilt. ,,Wir erkldren es aber auch
telefonisch, wenn es jemand nicht versteht.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Mit der E-Mail wird bei positivem
Bescheid gleich das Vertragsangebot mitgesendet, das dann innerhalb von zwei bis drei Wochen an-
genommen werden sollte. Dass diese Frist Probleme machen wiirde, ist nicht bekannt. Eher unge-
wohnlich fur behoérdliche Mitteilungen ist, dass das Vertragsangebot nicht auch postalisch versendet

wird. In den Gesprachen wurde das einmal beméangelt.

Der negative Bescheid wird in der E-Mail nicht ndher erldutert. ,Es ist die Information, dass man keine
Beihilfe bekommt. Ohne Begriindung. Es ist schwierig, das Negative exakt wiederzugeben.” (KSVF-Mit-
arbeiter*in) Bei Nachfragen telefonieren die Sachbearbeiter*innen auch mit den Antragsteller*innen
und versuchen zu erkldren, warum es eine Absage gab. Auch dieses Telefongesprach reicht nicht allen:
,Nachdem ich mir wochenlang diese Arbeit gemacht habe, um mich komplett transparent zu machen,
war ich sehr enttduscht dariiber, dass die fadenscheinige Begriindung fiir die Ablehnung nur telefo-

nisch erteilt wurde.” (Antragsteller*in)
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Dass im Falle einer Absage Unzufriedenheit herrscht, insbesondere wenn man sich in einer Notlage
befindet, verwundert nicht. Umso deutlicher eine Begriindung geliefert werden kann, desto eher lasst
sich Verstandnis generieren. Das ware die Aufgabe der mitteilenden Sachbearbeiter*innen. Die Sensi-
bilitat daflr besteht: ,,Wenn jemand in einer schwierigen Situation finanzielle Unterstltzung braucht,
ist es mir sehr wichtig, beim Unterstiitzungsfonds den Juristen etwas zur Seite zu schieben. Das Juris-
tische ist abgedeckt, aber ich versuche das mit anderen Formulierungen. So versuche ich es auch beim

Negativen.” (KSVF-Mitarbeiter*in)

Wenn bestimmte Kosten geférdert werden wie Anschaffungen, Reparaturen, Aufwendungen bei Er-
krankungen oder medizinische Aufenthalte (vgl. KSVF 2015: 1), werden Belege fiir die Ausgaben ver-
langt, ansonsten kdnnen Rickforderungen gestellt werden. Die Nachweise miissen exakt stimmen und
einzeln vorgelegt werden. Im Falle einer schweren Krankheit kann das eine weitere Herausforderung
darstellen und fur Unterstiitzungsempfanger*in als auch KSVF zusatzlichen Aufwand bedeuten. Das
betrifft neben dem Einkommensausfall wegen schwerer oder langandauernder Erkrankung auch er-
hohte Ausgaben bei Erkrankungen. Laut Gesetz gilt: ,,Der Fonds kann jederzeit die widmungsgemaRe
Verwendung der gewdhrten Beihilfe Gberpriifen und Auskinfte Gber die Beihilfenverwendung verlan-

gen.” (§25c Abs.1 K-SVFG) Das wird insofern in den Richtlinien interpretiert, als dass bei der Beihilfe

zur Deckung des notwendigen Lebensunterhaltes

,Wenn ein Fall positiv bewertet wird und den R
bei Einkommensausfall wegen schwerer oder

danach noch zu piesacken finde ich tberfliissig.” langandauernder Erkrankung oder anderer un-

Beirat*in

vorhersehbarer Ereignisse ,eine nachtragliche
Prifung entfallt” (KSVF 2015: 3). Eine Ausdehnung dieser Regelung ware aufgrund der Kann-Formulie-
rung im Gesetz denkbar und wirde von Beirdt*innen beflirwortet: , In der Sitzung wird immer wieder
gesagt, dass alles genau mit Rechnungen belegt werden muss. Das finde ich teilweise Ubertrieben.
Entweder ist jemand glaubhaft in seiner Not oder nicht. Er unterschreibt, dass er den Antrag korrekt

einbringt.” (Beirat*in)

4.8 Entscheidungsfindung

Bevor es zur Ergebniskommunikation kommen kann, findet in der Beiratssitzung ein mehr oder weni-
ger langer Entscheidungsprozess statt. Die Besonderheiten und die kritischen Stellen dieses Prozesses

sollen im Folgenden genauer analysiert werden.

Ehe die Falle in die Beiratssitzung gelangen, werden sie von den zustdndigen KSVF-Mitarbeiter*innen

besprochen und vorbereitet. Das ist bereits der erste die Entscheidung beeinflussende Schritt. Ein Vier-

bis Sechsaugenprinzip stellt sicher, dass hier nichts

. . . . . ,Die Aufbereitung der einzelnen Bewer-
Ubersehen wird und keine einseitigen Vorschlage ver-

. . . . bungen fiir einen Zuschuss waren so, dass
fasst werden. Der Beirat wird durch die Vorarbeit der

. . . . man als Beirat gut entscheiden konnte. Es
Sachbearbeiter*innen unterstitzt. Die Lage des

war rasch erfassbar, nachvollziehbar.”
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Sachverhaltes sollte in der Sitzung soweit klar sein, dass der Beirat sich ziigig ein Bild von der Situation
machen und alsbald tber die Art der Empfehlung diskutieren kann. ,Das lauft gut vorbereitet ab, auch
seitens der Referenten, die die Hauptarbeit machen, Kontakt zu den betroffenen Personen haben und
das genauestens vermerken, wann sie mit wem telefoniert haben, welche Unterlagen noch angefor-
dert wurden etc. Das ist alles gut dokumentiert.” (Beirat*in) Neben der Erlauterung der Falle erhalten
die Beirat*innen auch Vorschlage fir die Vergabehthen, die sich aus den von Antragsteller*innen bei-
gebrachten Unterlagen ergibt. Was dies betrifft bestatigen die befragten Beirdt*innen einhellig: ,,Das

hat in allen Fallen eine hohe Plausibilitat gehabt.” (Beirat*in)

Der Vorschlag zur Empfehlung inklusive der Beihilfensumme und den Auszahlungsmodalitdten sollte
in jedem Fall erst nach der Diskussion des Beirates geschehen, um diesen nicht zu beeinflussen. Laut
Sachbearbeiter*in ist das auch das gewdhnliche Prozedere: ,Anfangen tut es so, dass die Leute die

Unterlagen sehen, es wird diskutiert und erst wenn die Personen abgestimmt haben, gibt es unseren

Vorschlag. Man beeinflusst die anwesenden Personen

,Der Beirat ist nicht nur ein Beiwagerl.” ) . . . . R
g Uberhaupt nicht.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Die Beirat*innen

Beirat*in

selbst nehmen eine groRe Unabhangigkeit wahr: ,Es gibt

auch Beirdte, wo man nur entgegennimmt, was die Institution gemacht hat. So ist es nicht. Dieser
Beirat trifft tatsachlich die Entscheidungen.” (Beirat*in) Zumindest im Rahmen des Gesetzes hat der

Beirat Bewegungsfreiheit.

Dennoch muss allen Beteiligten klar sein, dass die Sachbearbeiter*innen trotz aller Vorsicht und Sen-
sibilitat die Qualitat des Antrags durch die Beratung bereits mit beeinflussen. Das flieRt auch in die
Zusammenfassung des jeweiligen Falles fiir den Beirat. Den persénlichen Kontakt zu Antragsteller*in-
nen haben nur die zustandigen Sachbearbeiter*innen. Das ist auch gut so, denn ,nur anhand der Un-
terlagen ist es oft unmaoglich zu sagen, was ein berlicksichtigungswiirdiger Notfall ist und was nicht. Da
versuchen wir im Vorfeld die Situation zu verstehen. Dann sieht man erst, was jemand wirklich

braucht.” (KSVF-Mitarbeiter*in) Diese Konstellation muss aber immer kritisch reflektiert werden, ins-

besondere, wenn die als Beobachter*in im Beirat

sitzende Person des KSVF bei Unklarheiten zu hel- »Der ultimative Kontrolimechanismus ist die

L. . . . Beiratssitzung, damit man sich die Unterlagen
fen versucht und damit eine gewisse Einflussmog- : teung : femar g

lichkeit bekommt. Letztlich ist es die Aufgabe des aus einer jeweilig subjektiven Sicht anschaut.

Beirat*in

Beirates, sicherzustellen, dass die Antragsunterla-
gen objektiv und moglichst unabhangig von Vorschlagen oder Interpretationen der KSVF-Mitarbei-

ter*innen bewertet werden.

Der Prozess der Entscheidungsfindung wird von allen befragten Beirat*innen als gute, offene Zusam-
menarbeit beschrieben, bei der ein klares Ergebnis herbeigefiihrt werde, ,,auch wenn das manchmal
sehr lange dauert” (Beirdt*in). Es gebe durchaus kontroverse Ansichten, die aber konstruktiv verhan-

delt werden.
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»Man ist nicht immer einer Meinung, aber ich habe noch nicht erlebt, dass es komplett eskaliert ware und
nicht zu einem Ergebnis gekommen wéare. Manchmal ist es intensiver, manches Mal ist man sich sofort
einig. Ein echter Notfall wird in drei Minuten entschieden, da gibt es keine Diskussion. Da ist jedem sofort
klar, dass das der Zweck war, warum der Unterstiitzungsfonds eingefiihrt worden ist. Das gibt es und das
kommt gar nicht so selten vor. Das sind ganz klare Félle, wo jemand eine schwere Erkrankung hat, die
zeitlich befristet ist und absehbar mit Attesten und einem Einkommensausfall. Dann muss man nicht viel
diskutieren. Das gibt es. Schwierig wird es in Graubereichen, wo man unterschiedliche Interessen vertre-
ten kann und das Instrument in der Entwicklung ist, ob es flir den Einzelfall passt.” (Beirdt*in)

Von einigen Beirdt*innen der Interessenvertretungen wird diese Unterschiedlichkeit der Fallbehand-
lung anders wahrgenommen. Es besteht das Gefiihl, dass mit verschiedenem MaR gemessen wiirde.
»,ES wurden nicht alle Falle gleichbehandelt, das fand ich nicht gut.” (Beirdt*in) Dass aufgrund zum Teil
recht unterschiedlicher Sachverhalte von Fall zu Fall entschieden werden muss, stellt den Beirat vor
eine Herausforderung. Eine gleiche Behandlung aller Antragsteller*innen ist damit im Grunde nicht
moglich. ,,Da geht es nicht wie beim Zuschuss darum, ob die Voraussetzungen erfiillt sind, sondern es
geht um personliche Schicksale. Das ist sicher eine Herausforderung, dass man das auch handeln kann,
manches Mal mit einer gewissen Distanz, die fir die Entscheidung notwendig ist.” (Beirdt*in) Eine

gleichwertige Behandlung sollte allerdings sichergestellt werden.

Einigkeit herrscht in Bezug auf die Schuldfrage. Ein Beiratsmitglied bringt es folgendermaRen auf den
Punkt: ,,Die Schuldfrage darf kein Kriterium sein. Hat man an einem Herzinfarkt Schuld, wenn man
raucht? So gesehen brauchte man keinen Unterstiitzungsfonds mehr. Wo fangt es an und wo hort es
auf?“ (Beirdt*in) Eine Grenze zieht ein*e Gesprachspartner*in dann aber doch: ,Wenn Sie einen Ver-
trag haben und mir zusichern finf Bilder zu malen und dann mdchten Sie das nicht, ich zahle Ilhnen das
Geld nicht und deshalb geht es Ihnen schlechter, dann weil} ich nicht ob ein AuRenstehender einen
Notfall erkennen wiirde.” (Beirdt*in) Auch in so einem Fall ware aber genau zu schauen, weshalb die
Kinstlerin bzw. der Kiinstler die Entscheidung getroffen hat, den Auftrag nicht zu erfiillen. Relevant ist
hier die Frage, ob ein unvorhergesehenes Ereignis Ausléser war oder nicht. Wie genau eine solche
Unvorhersehbarkeit zu definieren ist, stellt einen der schwierigsten Aspekte der Entscheidungsfindung

dar.

Interpretationsspielraum und Grauzonen

Zur Unterstiitzung der Beiratsmitglieder hat der KSVF eine Grafik erstellt, die die Ereignisketten dar-

stellt, wie sie vorliegen missen, damit eine Beihilfeberechtigung laut Gesetz besteht.

Die Grafik stellt dar, was das Gesetz (§25a K-SVFG) und die Richtlinien (vgl. KSVF 2015: 1) formulieren.
Hinzu kommt die Moglichkeit eines medizinisch notwendigen Aufenthaltes. Im oben genannten Fall
ware das Nichtausfiihren des Auftrages kein unvorhersehbares Ereignis. Kdme es aber aufgrund einer
Krankheit, eines Unfalls, eines Todesfalls o. A. zur Nichtausfiihrung, lige eine unterstiitzungswiirdige
Ereigniskette, wie in Zeile eins der Grafik dargestellt, vor. Das Dokument dient neuen Beiratsmitglie-

dern als Unterstiitzung.
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Deckung notwendiger Lebensunterhalt
Krankheit ODER kein Geld fur
unverhersehbares Ereignis Einkommensausfall notwendigen Lebensunterhalt
{2.B. Todesfall, Unfall, etc.) {monatliche Fixkosten)

Kostenersatz fiir dringende Anschaffung/Reparatur

[ »
AuBergewohnliches Ereignis (z.B. Diebstahl, dringende + notwendige Anschaffungen oder
Uberschwemmung, etc.) Reparaturen

\ J
Erhdhte Aufwendungen bei Erkrankung

~ ~

Erkrankun erhohte = notwendige Kosten (2.B. fur
& Alternativmedizin)

. .

Abb. 24: ,Notfall-Chart” — visuelle Darstellung der im Gesetz angefiihrten Z.1. bis Z.3. (Grafik: KSVF).

So leicht |asst sich nicht immer eine Kausalitat herstellen. Von einer genaueren Formulierung raten die

Jurist*innen des KSVF allerdings ab:

,Es gibt natirlich unvorhersehbare Falle, wo schwer zu sagen ist, was unter der Formulierung genau ge-
meint ist. Andererseits kann man es auch positiv sehen, weil es Potenzial zulasst, in eine positivere Rich-
tung zu gehen, als wenn man klar sagt, dass gewisse Punkte erfillt sein miissen und wenn ein Punkt nicht
erfiillt ist, dann gibt es keine Moglichkeit.” (KSVF-Mitarbeiter*in)

Auch Beirat*innen sprechen sich dafiir aus, Grauzonen eher zu bewahren, um flexibel vorgehen zu
kénnen. , Es steht immer der Einzelfall im Mittelpunkt.” (Beirdt*in) Solange es keine Positivliste gibt,
fiir die sich andere Beirdt*innen aussprechen, ergibt sich also ein groRes Diskussionspotenzial fiir den

Beirat.

Die Unvorhersehbarkeit schlief3t fir die einen aus, dass lediglich schlechte wirtschaftliche Umstande

Grund genug fir eine Unterstltzung waren. ,,Nur weil jemand seit zwei Jahren keine Auftrage be-

kommt, kann er nicht Beihilfe bekommen.” (Beirdt*in) Was

»Man sucht den neuralgischen Punkt. allerdings als unvorhersehbares Ereignis bezeichnet wer-

Beirat*in

den kann, stellt eine Grauzone dar. Aus Sicht des KSVF heit

das: ,Ohne der Unvorhersehbarkeit kdnnten wir mehr Kinstler*innen helfen. Wir verstehen das so,
dass etwas eintreten muss, mit dem man nicht rechnen konnte, nicht gerechnet hat oder nicht gerech-

net werden kann.” (KSVF-Mitarbeiter*in)

Ist ein geplatztes Engagement eher unvorhersehbar als das Ausbleiben von jahrelang erhaltenen 6f-
fentlichen Forderungen? Ein vertraglich festgelegter Auftrag ist rechtlich gesichert, Férderungen ha-
ben dagegen eine begrenzte Laufzeit. Im einen Fall besteht ein gewisser Anspruch, im anderen nicht.

In diesem Sinne wurde bislang im Beirat argumentiert.
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Ahnlich verhilt es sich mit dem auRergewdhnlichen Ereignis, das eintreten muss, damit Kosten von
notwendigen Reparaturen oder Anschaffungen Glbernommen werden kdénnen. In der derzeitigen Pra-
xis heiBt das, dass Kosten fir ein Gerat, das schlicht kaputt gegangen ist, nur dann ibernommen wer-
den, wenn nicht damit zu rechnen war, dass dies geschehen wiirde. ,,Da muss man im Einzelfall abwa-
gen, ob es die subjektive oder die objektive Betrachtung ist oder ob man eine Mischung schaffen kann,
weil sich aus dem Sachverhalt etwas ablesen lasst, dass es unvorhersehbar oder auRergewdhnlich
wird.” (Beirat*in) Es besteht allerdings Zweifel daran, ob AuRergewohnlichkeit Gberhaupt objektiv be-
urteilt werden kann. Letztlich ware das dann eine Frage der Wahrscheinlichkeit, wie auBergewdéhnlich
es ist, dass ein Gerat nach ein, drei oder flnf Jahren kaputt geht. Hier je nach Sitzung auf Basis von
Einschatzungen einzelner — und zum Teil wechselnder — Beirdt*innen vorzugehen, wiirde vermutlich

zu keinen gleichwertigen Entscheidungen flhren.

Grundbedingung ist in allen Fallen, dass die Lebenshaltungskosten oder die erhéhten Ausgaben nicht
selbst beglichen werden kénnen. ,Jemand, der 10.000 Euro am Konto hat, wird anders begutachtet,
als jemand, der 10.000 Euro Minus am Konto hat.” (Beirdt*in) Der Kontostand wird immer im Einzelfall
betrachtet. Ein Plus ist z. B. nicht automatisch ein Ausschlussgrund, wenn z. B. absehbar ist, dass auf-
grund des unvorhergesehenen Ereignisses keine Einnahmen generiert werden kénnen und dass kleine
finanzielle Polster schnell aufgebraucht wiren. Ahnlich verhilt es sich bei Antragsteller*innen, die im
Besitz einer Eigentumswohnung sind: ,,Der Unterstiitzungsfonds ist nur eine temporare Unterstiitzung

und man kann nicht jeden aus der Wohnung schmeiRen, nur weil er eine Eigentumswohnung hat.

(Beirat*in) Hier besteht auch ein entscheidender Unterschied zur Mindestsicherung.

Uber die Beihilfen zu versuchen, die kiinstlerische Tatigkeit zu erméglichen, ist gerade aufgrund der
Besonderheit des Unterstitzungsfonds fiir Kinstler*innen ein immer zu bertcksichtigender Aspekt.
Das wird auch im Beirat so gesehen: , Der Fokus ist die Ermoglichung der kiinstlerischen Kreativitat und
Tatigkeit. Flr mich ist berufliche Umsetzung damit verbunden.” (Beirdt*in) Das heiRt nicht, dass Bei-
hilfen immer damit in Verbindung stehen missen. Eine positive Entscheidung erscheint in jedem Fall
sinnvoll, wenn ansonsten die Ausiibung der kiinstlerischen Tatigkeit aufgrund des unvorhergesehenen

oder aulRergewdhnlichen Ereignisses bedroht oder verhindert ware.

Positivliste

Ein Vorschlag vonseiten einiger Beirdt*innen ist es, bestimmte Sachverhalte auBer Streit zu stellen.
,Dann kdnnen wir unseren Leuten sagen, wenn das der Fall ist, dann kannst du dir sicher sein, du
bekommst es. Das ist auch fir die Leute entlastend. Die zittern immer, wenn sie einen Antrag stellen.”
(Beirat*in) Die Gegenhaltung findet sich ebenfalls unter den Beiratsmitgliedern: ,Damit ist aber auch
automatisch eine Negativliste inkludiert. Wenn es die eine Seite gibt, gibt es auch die andere. [...] Ich

bin kein Fan von Vorgaben, die man abhakt, sondern davon, dass man sich die Arbeit macht, sich mit
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dem Einzelnen auseinanderzusetzen.” (Beirat*in) In den Gesprachen wurden beide Perspektiven dhn-

lich haufig kundgetan.

Mit Prazedenzfallen zu arbeiten erscheint zumindest sinnvoll und das geschieht auch bereits. ,An diese
Falle, die zum strittigen Thema wurden, an die erinnert man sich schon, weil der Diskussionsbedarf
entsprechend hoch war bzw. thematisieren wir selbst, wenn wir einen dhnlichen Fall hatten und das
wurde damals so entschieden. Dann fragt man, ware das auch wieder moglich oder nicht.” (KSVF-Mit-

arbeiter*in) So duflerte sich die im Beirat als Beobachter*in teilnehmende Person.

Ein berechtigter Wunsch kommt in Form einer solchen Positivliste zum Ausdruck: ,Wenn etwas hin-
ausdefiniert werden kann, muss es zu einem eigenen Punkt fihren, in dem es einbezogen wird.” (Bei-
rat*in) Hier kdme eine diesbezlgliche Liste allerdings an die Grenzen des Gesetzes. Einzig lieRen sich
solche Punkte hinzufligen, wenn sie im Sinne der abseits von den ,,insbesondere” genannten Aspekten

(8§25 K-SVFG) Eingang in die Richtlinien finden kdnnten.

Kiinstler *inneneigenschaft

Um Uberhaupt Beihilfe erhalten zu kénnen, muss die antragstellende Person als Kiinstler*in gelten.
Durchgéngig wird von allen Beirdat*innen von einem unkomplizierten Entscheidungsprozess gespro-
chen. Anders als in den Kurien fir die Zuschussvergaben kann im Beirat des Unterstitzungsfonds in
einem aufgeschlossenen Zugang relativ einfach dariber entschieden werden. Liegt bereits eine Kiinst-
ler*inneneigenschaft aufgrund der Begutachtung im Rahmen der Zuschussvergaben vor, muss dariber

ohnehin nicht mehr entschieden werden.

Zu kontroversen Diskussionen kommt es diesbeziglich selten. ,In der letzten Zeit gab es genau zwei

so Falle. Der eine war friher als Musiker tatig, aber jetzt ist schon jahrelang nichts mehr, da muss man

sich fragen, wie man mit so einer Konstellation umgeht.” (Bei-

rat*in) Gerade in Fallen, in denen die Kiinstler*inneneigenschaft »Konfliktpotenzial ist mehr beim

. .. . . Notfall und weniger bei der
noch beurteilt werden muss, wére es gut, zumindest eine Person f g

. S . . Kiinstlerei haft vorhanden.”
aus dem speziellen Kunstbereich im Beirat zu haben. Das ist auf- Unstlereigenschaft vorhanden

Beirat*in

grund des festgelegten Rotationssystems allerdings nicht immer

der Fall. ,,Man muss bei Musikern oder anderen schon offen sein. Da tue ich mir auch schwer nur von
dem Gehorten zu sagen, ob es Kunst ist oder nicht.” (Beirdt*in) Von einigen Beirdt*innen wird das
Kunstverstandnis des KSVF als eher nicht zeitgemaR gesehen. ,Es ist eben die Frage, welcher Kunstbe-
griff angelegt wird. Ob es ein altes Verstdndnis ist oder ein gegenwartiges.” (Beirat*in) Dass Qualitéats-
aspekte keine Rolle spielen dirfen, dariiber sind sich alle befragten Beirdt*innen einig. ,Aber eine ge-
wisse Stufe der Erlernbarkeit muss es tberschreiten. Das ist bei manchen Dingen ganz schwierig zu

sagen.” (Beirat*in)
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Abstimmung

Die Abstimmung verlauft zweigeteilt. Zuerst wird Gber die Kiinstler*inneneigenschaft entschieden, in-
sofern diese noch nicht in einem anderen KSVF-Verfahren festgestellt wurde. Sollte diese negativ be-
schieden werden, findet keine weitere Abstimmung Gber den Notfall statt und es wird eine Empfeh-

lung zur Ablehnung ausgesprochen. Ansonsten kommt es zur Abstimmung (iber die Notsituation.

Bei Stimmengleichheit entscheidet, wie bereits ausgefihrt, die Stimme des Beiratsvorsitzes, also des
von der Geschaftsflihrung des KSVF bestellten Mitglieds (vgl. KSVF 2015: 5). Bislang war die Geschafts-
flhrerin immer selbst in dieser Funktion im Beirat vertreten. Von diesem Recht musste bislang noch

nicht Gebrauch gemacht werden. ,Die

,Dadurch, dass wir das lange machen, haben wir relative Entscheidungen wurden in der Vergan-
Einigkeit im Beirat, wir wissen in welche Richtung es genheit meist einstimmig gefallt. [...] In

problematisch ist. Mir fdllt kein besseres Instrument ein.” | ainem kleinen Kreis Entscheidungen zu

Belrat™in | treffen hat auch Vorteile. (Beirat*in)

Mittlerweile gelingt eine Entscheidungsfindung zur Formulierung der Empfehlung relativ schnell, wie

eine*r der drei fixen Beirdat*innen deutlich macht:

»ES war learning by doing flr uns drei, die fix dabei sind. Am Anfang sind wir stundenlang gesessen, weil
wir draufkommen mussten, was der Fonds kann, was wir mit dem Fonds kdnnen. Jetzt sind wir eingespielt.
Wir kennen die Positionen voneinander, wir hatten 27 Sitzungen. Man weil} jetzt, in welche Richtung man
argumentieren kann. Die schwierigen Situationen, wo man eineinhalb Stunden {iber einem Fall sitzt, kom-
men kaum mehr vor.” (Beirat*in)

In diesem Zusammenhang soll noch einmal herausgestellt werden, wie wichtig die Beteiligung einer
vierten Person bei der Entscheidungsfindung und der Abstimmung ist, die jedes Mal aufs Neue die

relative Einigkeit der anderen Beiratsmitglieder in Frage stellen kann.

4.9 Verhaltnis zu anderen Unterstutzungsinstrumenten

Die Effekte auf die Kinstler*innen, die eine Notfallbeihilfe erhalten haben, werden als groR einge-
schatzt. Eine Quantifizierung ist nicht moglich. ,,Die Wirkung ist sehr hoch, weil es Notfalle betrifft, die
von anderen Seiten nichts mehr bekommen oder nicht an andere Seiten denken.” (KSVF-Mitarbei-
ter*in) Begriindet wird die Einschatzung auch damit, dass der Unterstitzungsfonds helfen kann, wenn

andere Unterstlitzungsmoglichkeiten ausgeschopft sind.

Gleichzeitig stellen die Richtlinien klar: ,Besonders beriicksichtigungswiirdig ist eine Situation, wenn
es keine andere oder ausreichende andere Moglichkeit auBer der Beihilfengewahrung des Fonds gibt,
diesen Notfall zu bereinigen oder zu verringern.” (KSVF 2015: 1) Wenn also Kosten von einer anderen
Stelle nicht oder nicht vollstandig Glbernommen werden, kann der Unterstitzungsfonds bis zu 5.000

Euro dazu beitragen.
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Problematisch ist, dass eine groRe Anzahl der Kiinstler*innen in Osterreich die méglichen Unterstiit-
zungsinstrumenten in Notsituationen nicht kennt. Die Studie Unselbststdndig. Selbststéndig. Erwerbs-
los beschreibt, dass fir Kiinstler*innen die Schwierigkeit besteht, nicht zu wissen, an welche Stelle man
sich mit dem eigenen Problem am besten wendet (Christl/Griesser 2017: 57). Die Ergebnisse der Um-
frage bestéatigen diese Einschatzung. 71 Prozent der Befragten kennt keine andere Moglichkeit, neben

dem Unterstilitzungsfonds, in Notsituationen eine finanzielle Unterstiitzung erhalten zu kénnen.

29%

Abb. 25: Haben Sie Kenntnis von anderen Stellen, bei denen Sie finanzielle Unterstiitzung in Notsituationen er-

halten kénnen? (N=1058)

In den meisten Fallen erkundigen sich die Personen in Notsituationen bei ihrer Krankenversicherungs-
stelle, dem AMS oder dem Sozialamt. Dort wird eher selten auf andere Mdoglichkeiten der Unterstiit-
zung hingewiesen — auch nicht auf den Unterstiitzungsfonds selbst. ,Im Grunde ist man nur bei der
jeweiligen Versicherung und erfahrt nicht, was es sonst noch gibt. Das beim KSVF auszubauen ware
eine lohnenswerte Aufgabe.” (Interessenvertreter*in) Eine Kooperation des KSVF mit den Erstanlauf-
stellen ware in jedem Fall wichtig. ,,Der Fonds miisste mit anderen Unterstiitzungseinrichtungen kom-
munizieren.” (Interessenvertreter*in) Vonseiten des KSVF wird in der Beratung jedenfalls auf andere
Moglichkeiten verwiesen. ,Wenn wir sehen, dass es von anderen Seiten Unterstiitzungspotenzial gibt,
dann weisen wir darauf hin. Bei der SVA und der Gebietskrankenkassa gibt es auch einen Unterstiit-
zungsfonds.” (KSVF-Mitarbeiter*in)

Einige Umfrageteilnehmer*innen denken immer noch an die Kunstsektion im BKA als ehemalige Verga-
bestelle der Kiinstler*innenbeihilfe. Diese Unkenntnis ist irrelevant, da dort auf den KSVF verwiesen
werden kann. Sie zeigt lediglich, dass der Unterstiitzungsfonds noch nicht den Bekanntheitsgrad er-

reicht hat, den die frihere Kiinstler*innenbeihilfe hatte.

Die Konkurrenz verschiedener Unterstiitzungsprogramme wird dabei nicht als Problem gesehen. Auch
die Formulierung in den Richtlinien, dass die Falle, in denen keine andere Moglichkeit zur Unterstiit-
zung besteht, besonders beriicksichtigungswiirdig sind, stellt keine Schwierigkeit bei der Vergabe dar.

,lch finde, das sollte nicht von Relevanz sein. Den Leuten zu sagen, sie sollen vorher woanders
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beantragen, verzogert alles so.” (Beirat*in) In Notsituationen kann aber gerade die kurzfristige Unter-

stitzung entscheidend fiir die Zielerreichung des Instrumentes sein.

Bei Betrachtung der anderen Notfallfonds oder Unterstiitzungsinstrumente wird deutlich, dass allge-
mein Ahnlichkeiten zum Unterstiitzungsfonds bestehen. Im Detail kommen allerdings Unterschiede
zum Vorschein. Die Moglichkeiten einiger Interessenvertretungen und Verwertungsgesellschaften als
auch die Angebote des 6ffentlichen Sozialsystems konnen als komplementar zum Unterstiitzungsfonds
betrachtet werden. In einigen Fillen waren Unterstiitzungen durch mehrere Instrumente denkbar,

wobei dann wiederum Begrenzungen in Anzahl und/oder Héhe der Beantragungen differieren.

Andere Notfallinstrumente fiir Kiinstler*innen

Als Unterstitzungsmoglichkeiten, die allen — nicht nur Kiinstler*innen — zur Verfliigung stehen, missen

genannt werden:

Arbeitsmarktservice (AMS): Das Recht auf Arbeitslosengeld hat nur ein geringer Anteil der selbststan-
digen Kinstler*innen, da sich wie gezeigt ein GroRteil keine Arbeitslosenversicherung leisten kann.

Hier gibt es keine Uberschneidung mit dem Unterstiitzungsfonds.

Sozialamt (MA40 in Wien): Mindestsicherung zu erhalten ist flr selbststandige Kiinstler*innen nicht
leicht. Es wird von einer Grauzone gesprochen (siehe hierzu auch Christl/Griesser 2017). Aus diesem
Grund erscheint es wichtig, dass daneben auch die Moglichkeit besteht, Gber den Unterstitzungsfonds
Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes erhalten zu kdnnen. Grundsatzlich dient die Mindestsiche-
rung nicht der Unterstiitzung in akuten Notfallen, sondern dem allgemeinen Lebensunterhalt. Eine
Uberschneidung mit dem Unterstiitzungsfonds ergibt sich also nicht in der Anlage der Instrumente,
sondern in deren Ergebnissen. So kann eine zusatzliche Beihilfe durch den KSVF Auswirkungen auf die
Hohe der Mindestsicherung haben, insofern diese bereits bezogen wird. Diese Problematik sollte ge-
|6st werden. Der Fall einer Gesprachspartnerin bzw. eines Gesprachspartners verdeutlicht das Di-
lemma. Da die Erkrankung so schlimm wurde, dass keine kiinstlerische Betatigung mehr méglich war,
wurde Mindestsicherung beantragt. Eine Auszahlung der zugesagten Summe aus dem Unterstiitzungs-

fonds war damit aufgrund der Vorgaben der MA40 nicht mehr moglich.

Amt fiir Wohnungsforderung: Wohnbeihilfe kann beantragt werden, um Unterstiitzung zu Mietaus-
gaben zu erhalten. Der Unterstltzungsfonds stellt sich auch in diesem Fall als komplementéres Instru-
ment dar, da er explizit aufgrund eines eingetretenen Notfalles helfen kann und nicht aufgrund der
grundsatzlich schwierigen wirtschaftlichen Situation, die fur die Beantragung einer Wohnbeihilfe aus-

reicht.
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Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA): Neben Krankengeld, kann die SVA
auch Mittel fir Notfélle aus einem eigenen Unterstiitzungsfonds bereitstellen. Das kann geschehen

fr:

®»  erhohte Aufwendungen bei chronischen Krankheiten (z. B. Diabetes)

infolge des Gesundheitszustandes erhéhte Ausgaben fiir Heizkosten

= Aufenthalte in Kur-, Genesungs- oder Erholungsheimen, Zuschuss zu den Kosten einer
Begleitperson

= Zahnersatz, wenn aus der gesetzlichen Krankenversicherung nur geringe Leistungen erbracht
werden

= Hauskrankenpflege, wenn iiber die gesetzliche Hochstdauer hinaus Pflege erforderlich ist“ (SVA

2018)

Hier wird deutlich, dass ahnliche, zum Teil identische Formulierungen wie in den Richtlinien des Un-
terstlitzungsfonds bestehen, was die erhohten Aufwendungen bei chronischen Erkrankungen und die
Aufenthalte in Kur-, Genesungs- oder Erholungsheimen betrifft. Die anderen Falle werden vom KSVF
eher nicht unterstiitzt bzw. miissen in Einzelfdllen entschieden werden. Auffallend ist allerdings, dass
die Férderhdhen bei der SVA in bestimmten Fallen viel geringer ausfallen als beim Unterstiitzungsfonds
des KSVF. So sind die unterstiitzungsfahigen Ausgaben fiir Diabetes z. B. auf jahrlich 150 Euro begrenzt,
bei Zahnersatz auf jahrlich 560 Euro.

Gebietskrankenkassa (GKK): Fir unselbststdandige Kiinstler*innen bietet die GKK eine dhnliche Unter-
stiitzung an wie die SVA (vgl. u. a. WGKK 2018). Die notwendigerweise einzureichenden Dokumente
ahneln denen, die fir den KSVF-Unterstitzungsfonds benétigt werden. Teilweise sind die Rahmenbe-
dingungen offener gestaltet, z. B. was den Zeitraum zwischen eingetretenem Notfall und der Beantra-

gung angeht:

,Die/der Versicherte schickt ein mit dem Stichwort ,Unterstiitzungsfonds‘ versehenes formloses Schrei-
ben oder spricht persénlich in einer Dienststelle der Kasse vor. Ist die/der Versicherte dazu nicht in der
Lage, kann die Unterschrift auch von der Sachwalterin/vom Sachwalter oder einer mit ihr/ihm im gemein-
samen Haushalt lebenden Person geleistet werden. Antrdge um Gewdhrung von Unterstitzungen kénnen
schriftlich oder personlich bis spatestens zwei Jahre nach Inanspruchnahme der Leistung von der Versi-
cherten/vom Versicherten mit den entsprechenden Unterlagen eingebracht werden.”

Die Uberschneidung der Unterstiitzungsfonds von Krankenkassen und KSVF wird deutlich, wenngleich
im Detail andere Rahmenbedingungen gelten. Kompliziert wird es vor allem fiir Antragsteller*innen
herauszufinden, wo am besten anzusuchen ware bzw. ob zwei Antragstellungen sinnvoll waren. Mog-
licherweise lielRe sich diese Belastung bei starkerer Abstimmung der Instrumente aufeinander vermei-
den. Ansonsten ist es nicht fiir Nachteil fur die Kiinstler*innen mehrere Moglichkeiten fiir die Gewah-

rung einer Beihilfe zu haben.

Was die Interessenvertretungen und die Verwertungsgesellschaften betrifft, so existieren auch hier

Notfallfonds, allerdings nicht in allen kiinstlerischen Feldern gleichermalen.
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Die gesetzlich festgeschriebenen sozialen und kulturellen Zwecken dienenden Einrichtungen (SKE)

folgender Verwertungsgesellschaften kdnnen Unterstiitzungsleistungen fiir Kiinstler*innen in Notla-

gen vergeben, insofern diese Mitglied der Verwertungsgesellschaft sind:

AKM-Austro-Mechana (vgl. AKM-Austro-Mechana 2018)

Bildrecht/VBK Verwertungsgesellschaft bildende Kunst, Fotografie und Choreografie (vgl.
Bildrecht 2016)

Literar-Mechana (vgl. Literar-Mechana 2017)

LSG — Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (vgl. LSG 2017)

VAM Verwertungsgesellschaft fir audiovisuelle Medien (vgl. VAM 2018)
Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden (vgl. VAFS 2018)

Im Allgemeinen werden Zuschiisse zur Sozialversicherung und zur Altersversorgung sowie Unterstiit-

zung in Notféllen vergeben. Die Kriterien, wie sie in den einzelnen Richtlinien auftauchen, unterschei-

den sich zwischen den Verwertungsgesellschaften. Die Bedingungen fiir Mitglieder der LSG sind bei-

spielsweise weniger restriktiv formuliert als die fiir Mitglieder der Literar-Mechana. Im ersten Fall heil3t

es schlicht:

»Aus den Mitteln der SKE kdnnen an Bezugsberechtigte einmalige oder wiederkehrende, individuelle Un-

terstlitzungen gewahrt werden, die der Verbesserung der wirtschaftlichen, ideellen oder rechtlichen Lage

dieser Personen dienen (z.B. durch Ubernahme von Steuer- und Rechtsberatungskosten, Ausbildungskos-
ten, Zuschisse oder dhnliche MaRnahmen).” (LSG 2017: 4)

Die VdFS geht dagegen genau auf die moglichen Unterstitzungsfelder ein:

,Als Notlage ist anzusehen, wenn die Antragstellerin/der Antragsteller die Kosten des téaglichen Lebens

nicht aus eigenen Mitteln bestreiten kann bzw. die monatlichen Fixkosten die monatlichen Einnahmen

Uber einen langeren Zeitraum Uberschreiten. Der Bezug von Notstandshilfe (AMS) oder der Mindestpen-

sion gelten beispielsweise als Indizien fir das Vorliegen einer Notlage im Sinne dieser Bestimmung.

Als auRRerordentliche Belastung gelten insbesondere folgende Fille:

»erhohter Medikamentenbedarf

dauerhaft medizinisch indizierte Diat

fremde Hilfe bei den téglichen Verrichtungen, wenn ein Pflegebedarf nachgewiesen, ein Anspruch
auf Pflegegeld jedoch nicht gegeben ist

die Anschaffung und Instandhaltung lebensnotwendiger Giiter (z.B. Heizungs-, Wasch- , Koch- und
Kihlgerate, Sanitareinrichtung, Strom-, Wasser- und Kanalanschluss)

die Anschaffung und Instandhaltung von Heilbehelfen und Hilfsmitteln

behinderungsbedingter Wohnungsumbau oder Wohnungswechsel und

die Anschaffung und Instandhaltung von Mobilitatshilfen (z.B. adaptierte Fahrzeuge, Lifte)

fest sitzender Zahnersatz in medizinisch begriindeten Fallen, wenn vom zustandigen
Krankenversicherungstrager keine Zuschussleistung, keine Leistung aus dem Unterstiitzungsfonds
bezahlt worden ist und auch kein Anspruch auf eine solche Leistung besteht.

67



©

EDUCULT

Weiters kann eine aulRergewdhnliche Belastung im Sinne der genannten Bestimmung vorliegen, wenn die
Antragstellerin/der Antragsteller die Anschaffung oder Sanierung notiger Haushaltsgegenstande wie Kihl-
schrank, Herd, Heizstoffe, Ofen, Bett etc. aus eigenen Mitteln nicht mehr leisten kann.” (VdFS 2018: 8)

An eine*n Kiinstler*in konnen maximal 4.500 Euro pro Kalenderjahr an Notfallhilfe vergeben werden.
Dieses Beispiel zeigt, wie mit einer Positivliste versucht wird, moglichst alle Féalle, in denen Unterstdit-

zung vergeben werden kann, zu verschriftlichen.

Es wird deutlich, dass die Unterstiitzungsleistungen zum einen sehr unterschiedlich definiert werden,
zum anderen aber auch Falle von wirtschaftlichen Notlagen beriicksichtigen kdnnen und damit Gber
die Moglichkeiten des Unterstitzungsfonds hinausgehen. Die Bedingung, in einer dementsprechenden
Verwertungsgesellschaft Mitglied zu sein, wird allerdings von vielen selbststandigen Kiinstler*innen
nicht erfullt, insbesondere nicht von Kiinstler*innen der darstellenden Kiinste. Aus diesem Grund kann

der KSVF-Unterstiitzungsfonds nicht als redundant zu den Notfallfonds der SKE begriffen werden.

Auch einige Interessenvertretungen haben die Mdglichkeit, in Notsituationen unkompliziert Unter-
stitzung an ihre Mitglieder zu leisten. Ein*e Vertreter*in der IG Autorinnen Autoren sieht die eigene
Notfallhilfe als einfacher an als den KSVF-Unterstiitzungsfonds: ,,Unsere [Instrumente] sind deutlich
besser, weil sie flexibler sind, nicht den Restriktionen unterliegen und stark auf die Situation eingehen
kénnen.” (Interessenvertreter*in) Darliber hinaus werden Falle abgedeckt, die im Unterstitzungs-
fonds nicht vorgesehen sind: ,Es soll auch in existenziell ganz schwierigen Situationen bis hin zum Tod
eine Art letzter Sicherheit bieten, weil es vielleicht keine Verwandten gibt, die fiir ein wiirdiges Begrab-

nis sorgen wiirden.” (Interessenvertreter*in)

Die IG Architektur, design austria sowie die Musiker-Komponisten-Autorengilde berichten ebenfalls

von Unterstitzungsmaoglichkeiten, ohne dabei Nachweise einzufordern. ,Wenn jemand in Schieflage
gerat, dann besprechen wir das mit dem Prasidenten bei der Sitzung, dass etwas passiert ist und wie
man helfen kann. Wir haben keinen Fonds eingerichtet, aber wenn jemand in Schieflage gerat, dann

helfen wir aus.” (Interessenvertreter*in)

Die Aussage vonseiten der Musikergilde macht deutlich, dass die Mittel, die fiir Notfélle zur Verfiigung
stehen, begrenzt sind. Ein*e andere*r Interessenvertreter*in bestatigt diese Beobachtung: ,Unsere
Fonds denken viel weiter, haben aber in den voriibergehend auftretenden Notfillen nicht genligend
Kapazitdten. Da braucht es auch andere Fonds.” (Interessenvertreter*in) Der Schlagkraft der Unter-
stitzungsmoglichkeiten der Interessenvertretungen sind damit eher enge Grenzen gesetzt. AuRerdem
bestehen nicht fur alle Kiinstler*innen die gleichen Bedingungen zur Antragstellung, da die Unterstit-
zungsmoglichkeiten spartenspezifisch unterschiedlich sind. Der Unterstiitzungsfonds bietet dagegen
fir Kiinstler*innen aller Sparten die Moglichkeit zur Beantragung von Beihilfen in bestimmten Notsi-

tuationen und schafft so eine groRere Gerechtigkeit.
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In der Umfrage werden von den Befragten vereinzelt sonstige Moglichkeiten der Unterstiitzung in

Notfallen genannt:

= Arbeiterkammer (Beratung von Unselbststandigen)
= Bundeslander (hier konkret genannt: Wien, Steiermark, Tirol)
® (Caritas

=» Volkshilfe

Neben den weiteren Unterstiitzungsmoglichkeiten waren an dieser Stelle auch weitere Fachverbande
beispielhaft zu nennen, die nicht als Interessenvertretung, Verwertungsgesellschaft oder Kulturrats-

mitglied zahlen, aber zur Bekanntmachung des Unterstiitzungsfonds beitragen konnten:

IG Kultur
Kulturplattform Oberdsterreich

mica — music austria

Osterreichischer Verband der Kulturvermittlerlnnen im Museums- und

Ausstellungswesen
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9 Kontextualisierung

In den Analysen der Gesprachsaussagen und der Antworten der Umfrage scheint immer wieder auf,
dass die soziale Absicherung von Kiinstler*innen in Osterreich Optimierungsbedarf aufweist. Der Un-
terstiitzungsfonds kann beispielsweise die fehlende Arbeitslosenversicherung vieler Kiinstler*innen
nicht ausgleichen und hat diese Aufgabe laut K-SVFG auch nicht. Das Kunstférderungsgesetz wird da-
gegen von einzelnen Beirdt*innen bzw. Interessenvertreter*innen dahingehend interpretiert, dass
eine sozial gesicherte Situation fiir Kiinstler*innen moglich sein soll: ,,Aus dem Titel des Kunstférde-
rungsgesetzes wird es klar und deutlich, dass der Staat dafiir Sorge zu tragen hat, dass Kiinstler*innen
in einer sozial gesicherten Situation leben kdnnen.” (Interessenvertreter*in) So explizit wird das im
Gesetz allerdings nicht formuliert. Darin heil3t es: ,, Weiters ist die Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fur die finanzielle und organisatorische Férderung des kiinstlerischen Schaffens durch Private und
der sozialen Lage fur Kinstler anzustreben.” (§1 KFG) Dass dementsprechende Rahmenbedingungen
derzeit nur unzureichend gegeben sind, zeigt die prekare Lage einer groRen Anzahl von Kiinstler*in-
nen. Die Wahrnehmung der eigenen Situation einer Teilnehmerin bzw. eines Teilnehmers an der Um-

frage entspricht diesem Bild:

»lch bin recht hoch und auRerdem doppelt (sowohl kiinstlerisch als auch therapeutisch sowie akademisch
ausgebildet) qualifiziert und dennoch verdiene ich zu wenig, um einen durchschnittlichen Lebensstandard
mit Familie leben zu konnen. Ich finde die Situation der Kiinstlerinnen muss dringend reformiert werden,
sodass eine soziale Absicherung moglich ist.” (Umfrageteilnehmer*in)

Prekare Lage der Kiinstler *innen in Osterreich

Die schwierige wirtschaftliche Situation von Kiinstler*innen und deren mangelnde soziale Absicherung
hdngen zusammen. Wer als Selbststandige*r kaum genug verdient, um die Lebenshaltungskosten zu
decken — das Netto-Medianeinkommen von 11.000 Euro der Umfrageteilnehmer*innen weisen darauf
hin — ist schlicht nicht in der Lage, eine Arbeitslosen- oder eine Berufsunfahigkeitsversicherung zu fi-
nanzieren. Im Vergleich dazu verdienen unselbststindig Erwerbstitige in Osterreich im Jahr 2016 netto

20.543 Euro (Statistik Austria 2017). Die Arbeitslosenversicherung ist dabei inkludiert.

Diese Zahlen sind an dieser Stelle angefiihrt, da der Unterstitzungsfonds in dieser Situation existiert.
Dass Kiinstler*innen mit verhaltnismaRig geringen Einkommen anfalliger fir Notsituationen sind, aus
denen sie sich nicht aus eigener Kraft befreien kdnnen, zeigen die bisher behandelten Félle. Diese und
das in der Umfrage festgestellte Nutzungspotenzial macht den Unterstiitzungsfonds zu einem drin-
gend notwendigen Instrument, denn die allgemeinen Sicherungsinstrumente von Sozialamt und Kran-
kenkassen reichen in vielen Notsituationen nicht aus. Auch andere Notfallhilfen kénnen nur bedingt
das leisten, was mit dem Unterstiitzungsfonds fiir alle Kiinstler*innen mit Hauptwohnsitz in Osterreich

moglich ist. Die Erwartungen an den Unterstiitzungsfonds sind dementsprechend hoch gesteckt:
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,Der Unterstitzungsfonds soll laut Richtlinien und Gesetz in einem akuten Notfall helfen. Meiner Meinung
nach misste man das wesentlich weiter fassen und diesen Aspekt mitbericksichtigen, dass es so ist, dass
es spezifische Arbeitsbedingungen sind und es unter Umstéanden so ist, dass jemand ein ganzes Jahr unter
prekarsten Umstanden lebt. Ich sehe nicht ein, warum in diesem Fall der Fonds nicht stabilisieren kann.”
(Interessenvertreter*in)

Bei Betrachtung des K-SVFG wird allerdings deutlich, dass das Instrument fiir diese Forderung nicht
ausgelegt ist — weder in seiner inhaltlichen Ausrichtung noch in seiner finanziellen Ausstattung. Die
Anzahl der Kinstler*innen, die in ihrer allgemeinen prekaren Situation Unterstlitzung benétigten, ist
hoch und wird in Zukunft wohl nicht sinken. Selbst in einer kiinstlerischen Disziplin wie dem Design ist
die Lage angespannt. ,Ich habe jedes Jahr 1.500 Absolventen. Ein paar bekommen einen Job, aber der
grofSe Teil, 70 bis 80 Prozent, werden in die Selbststandigkeit gedrangt, ohne Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld” (Interessenvertreter*in), dullert sich ein Lehrender des Bereiches. Der Unterstiitzungsfonds

kann diese Situation nicht ausgleichen, was allerdings auch nicht das Ziel bei dessen Einrichtung war.

Konsequenzen aus den Leerstellen im Sozialsystem

Eine kurze Betrachtung der Schwiachen des Sozialsystems erscheint sinnvoll, um den Rahmen abzuste-
cken, in den der Unterstiitzungsfonds einzuordnen ist. Die allgemeinen sozialen Sicherungsinstru-
mente greifen nicht oder nur unzureichend, insbesondere was selbststandige Kiinstler*innen betrifft.
Neben der Arbeitslosenversicherung sind auch Karenzsituationen schwierig, da selbststandige Kiinst-
ler*innen nach einer Karenzzeit mehr oder weniger von vorne anfangen missen — oder eben erst gar
nicht in Karenz gehen diirften. Fehlende Finanzierung fiir Pflegefalle ist eine weitere Problematik. Die
Kosten in solchen Notlagen sind weitaus hoher, als der Unterstiitzungsfonds im derzeitigen Umfang

leisten kann.

Wenn di iale Absicherung nich n . .
enn die soziale Absicherung nicht gegebe ,Der Unterstiitzungsfonds hat mir natiirlich total

. llt sich die E . icht i . ' '
ist, stellt sich die Frage, ob diese nicht tber ein geholfen, aber es fehlt ein Instrument, das einen

Unterstiitzungsinstrument ermoglicht werden . . . s
g g dartiber hinaus auffdngt und unterstiitzt.

kdénnte, zum Beispiel, indem der Arbeitslosen-

Antragsteller*in

versicherungsbeitrag abgedeckt werden wir-
de. In jedem Fall ist eine allgemeine Weiterentwicklung unabhangig des Unterstitzungsfonds notwen-
dig. Es liegt in der Verantwortung der Regierung, mit Sozialversicherungen zu verhandeln, um grund-

satzliche Hilfe bereits dort leisten zu kénnen.

Der KSVF hat mit dem Unterstitzungsfonds nicht die
,Das ist eine Frage der Kulturpolitik. Das o ) ) .
Aufgabe, die fir Kinstler*innen aufgrund ihrer spezifi-
miissen die sich anschauen und I6sen.”
schen Situation oft nicht geeigneten Rahmenbedingun-
Beirat*in

gen (bestehende soziale Sicherungssysteme) auszuglei-
chen. Durchaus liegt es aber in der Verantwortung des KSVF, der Regierung aus der Praxis Bericht

dariber zu erstatten, wie die eigenen Instrumente der tatsachlichen Lage entsprechen und ob sie auf
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die im Feld zu beobachtenden Notwendigkeiten eingehen kénnen. Laut KSVF besteht mit dem BKA ein

regelmaliger Austausch zur Umsetzung der Richtlinie und der Moglichkeiten im Rahmen des Gesetzes.

Aus den erfolgten Beschreibungen wird die schwierige bis prekare wirtschaftliche Lage einer Mehrheit
der Kiinstler*innen deutlich. Zugleich nehmen die sozialen Sicherungssysteme darauf nur ungeniigend
Ricksicht. Das hat zur Konsequenz, dass auch in Zukunft Antrage an den Unterstiitzungsfonds gestellt
werden, die lGber den gesetzten Rahmen des K-SVFG und der Richtlinien hinausgehen. Das ist auch
durch eine Erhéhung des Informationsgrades der Antragsteller*innen vermutlich nur zum Teil zu ver-

meiden.

Gesetzliche Grundlage

Das K-SVFG ist die Grundlage, auf deren Basis die Richtlinien zur Umsetzung geschaffen wurden. Mit
der Novelle des Gesetzes 2015 wurde damit die zuvor in der bundesministerialen Kunstsektion ange-

siedelte Kiinstler*innenbeihilfe an den KSVF ausgelagert.

Der Unterstltzungsfonds wurde zu einem ganz bestimmten Zweck geschaffen, namlich im einzelnen
Notfall akut zu helfen. Dafiir ist das Gesetz ausgelegt und das kann das Instrument leisten. Die Richtli-
nien explizieren das Gesetz. Ein wichtiges Kriterium, das die Richtlinien zu erfillen haben, ist die Ge-
wahrleistung einer klaren Umsetzung. Diese Umsetzung sollte moglichst unbiirokratisch geschehen
kénnen. Hier sind durchaus Adaptionen denkbar, die allerdings gut abgewogen werden mussen. Fir

mittel- und langfristig prekéare Situationen miissten andere Instrumente geschaffen werden.

In den Beiratssitzungen herrscht regelméaRig der Wunsch, mit den Beihilfen mehr zu leisten als gesetz-
lich derzeit moglich ist. ,Es gibt in der Kommissionsarbeit ein Wollen, das schnell an Grenzen stoRt.
Das hat auch mit der Angst zu tun, dass es nicht kompatibel sein kdnnte mit gesetzlichen Vorausset-
zungen und Ahnlichem mehr.“ (Beirat*in) Es steht auRer Frage, dass sich die juristischen Expert*innen
des KSVF am Gesetzestext orientieren missen. Im Falle einer etwaigen Gesetzesverletzung wére die

KSVF-Geschaftsfiihrerin dazu verpflichtet, eine Beiratsempfehlung abzulehnen.

Moglich ist eine Umformulierung der Richtlinien im Rahmen des K-SVFG. Darliber hinaus besteht die
Option, die Richtlinien anders auszulegen bzw. anders umzusetzen als bislang. Der Rahmen hierfir ist
eng, aber existent. Die aktuelle Starke des Unterstiitzungsfonds und wie er durchgefiihrt wird, ist die
Tatsache, dass sich sowohl Sachbearbeiter*innen als auch Beirat*innen die Zeit nehmen, jeden Einzel-
fall anzuschauen und unabhéngig zu beurteilen. Trotzdem oder vielleicht gerade deshalb ist es schwie-
rig, jeden Fall vollkommen wertfrei einzuschatzen. Immer wieder kommt es zu unterschiedlichen In-

terpretationen der Richtlinien und der Notsituationen.

Einen Ausweg bietet moglicherweise das K-SVFG selbst. Neben den vier in Gesetz und Richtlinien be-

schriebenen Situationen besteht die Moglichkeit dartiber hinaus Beihilfen zu gewédhren. Das Wort
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»insbesondere” erlaubt es, auch andere Griinde zuzulassen. Davon wird bislang nur wenig bzw. sehr
vorsichtig Gebrauch gemacht. Definitiv muss ein besonders berticksichtigungswirdiger Notfall gege-
ben sein. Darliber hinaus braucht eben nicht zwangsweise einer der vier vorgegebenen Zwecke erfiillt
werden. Diese Offenheit des Gesetzes sollte dazu verleiten, danach zu fragen, was Uber die klar defi-
nierten Notsituationen noch Unterstlitzung erfahren kann. Dabei ist klar, dass der Unterstiitzungs-
fonds allein aufgrund seines begrenzten Umfanges kein Grundeinkommen fiir Kiinstler*innen darstel-
len oder jede Form wirtschaftlich schwieriger Lagen beriicksichtigen kann. Sobald aber ein akuter Not-
fall eintritt, der auf einem bestimmten zusatzlichen Ereignis beruht, dass nicht langer als eine festge-
legte Zeitspanne zurlickliegt, sollte unkompliziert eine Unterstiitzung ermoglicht werden. Das ist der

Grundsatz des Unterstiitzungsfonds, der alle Vorgehensschritte bestimmen muss.
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6 Anhang

6.1 Abklrzungsverzeichnis
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Kinstler-Sozialversicherungsfonds
Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz
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Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
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6.4 Richtlinien fur die Gewahrung von nicht rickzahlbaren Beihilfen
aus dem Unterstutzungsfonds gemall § 25b K-SVFG

1. Zweck und Gegenstand der Beihilfen

Der Kiinstler-Sozialversicherungsfonds (nachfolgend ,,Fonds” genannt) kann auf Antrag Kinstlerinnen und Kinst-
lern mit Hauptwohnsitz in Osterreich in besonders beriicksichtigungswiirdigen Notfillen, insbesondere fiir fol-

gende Zwecke nicht riickzahlbare Beihilfen gewéahren:

1. zur Deckung des notwendigen Lebensunterhalts bei Einkommensausfall wegen schwerer oder langan-
dauender Erkrankung oder anderer unvorhersehbarer Ereignisse;

2. Ersatz von Kosten fiir dringende Anschaffungen oder Reparaturen aufgrund eines aulRergewdhnlichen
Ereignisses;

3. zur Deckung erhéhter Aufwendungen bei Erkrankungen (z.B. Diabetes);

4. fiar medizinische notwendige Aufenthalte in Kur-, Genesungs- oder Erholungsheimen.
2. Forderbare Kosten

Beihilfen aus Mitteln des Fonds werden nur dann gewahrt, wenn fiir den entsprechenden Sachverhalt kein
Rechtsanspruch auf Beihilfe gegeniiber einer Kérperschaft des offentlichen Rechts, einer Verwertungsgesell-
schaft, einem Versicherungsunternehmen oder einer vergleichbaren Institution besteht. Sollte nachtraglich fur
denselben Sachverhalt eine Leistung von einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, einer Verwertungsgesell-
schaft, einem Versicherungsunternehmen oder einer vergleichbaren Institution erbracht werden, ist die Beihilfe

des Fonds in jenem Ausmal? zuriickzuzahlen, als Leistungen von diesen Rechtstragern erbracht worden sind.
3. Personenkreis

Beihilfen aus dem Unterstiitzungsfonds werden nur (iber Antrag gewahrt. Bezugsberechtigt sind Personen, die
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a) Kiinstlerin bzw. Kiinstler sind und Werke der Kunst im Sinne des § 2 Abs. 1 K-SVFG schaffen. Die Uber-
prifung der hierflr erforderlichen Kiinstlereigenschaft obliegt dem Beirat, wenn nicht bereits gemaR §

20 K-SVFG bei der Antragstellerin/beim Antragsteller ihre/seine Kiinstlereigenschaft festgestellt wurde;

b) zumindest liber einen 6-monatigen Hauptwohnsitz in Osterreich im Zeitpunkt der Antragstellung verfii-
gen. In besonders aulRergewdhnlichen Notsituationen kdnnen ausnahmsweise auch Ansuchen mit einer
kiirzeren Dauer des Hauptwohnsitzes in Osterreich beriicksichtigt werden. Werden wiederkehrende
Leistungen beantragt und genehmigt, muss der Hauptwohnsitz fiir die Dauer des gesamten Bezugs in
Osterreich liegen. Der Hauptwohnsitz ist durch die Vorlage einer aktuellen Meldebestétigung nachzu-

weisen.
4. Sachliche Voraussetzungen

Finanzielle Unterstiitzungen kdnnen nur in besonders bericksichtigungswiirdigen Notfillen gewahrt werden. Fir
die Beurteilung der wirtschaftlichen und persénlichen Lage sind die Einkiinfte und Vermoégensverhaltnisse, ins-
besondere in den letzten 6 Monaten vor Antragstellung, heranzuziehen sowie die familidgren Verhaltnisse (im
Sinne von Punkt 5, Beihilfen gemaR Punkt 1.1.) zu bericksichtigen. Besonders bericksichtigungswiirdig ist eine
Situation, wenn es keine andere oder ausreichende andere Moglichkeit auRer der Beihilfengewahrung des Fonds

gibt, diesen Notfall zu bereinigen oder zu verringern.
5. Ausmal’ und Art der Beihilfen

Beihilfen kdnnen in Form von Einmalzahlungen oder bei Besonderheit des Falles als wiederkehrende Geldleis-
tungen ausbezahlt werden. Wiederkehrende Leistungen kdnnen maximal fir einen Zeitraum von bis zu 12 Mo-
naten gewahrt werden. Unbeschadet dieser Bestimmung betragt die Hochstgrenze der Unterstiitzungsleistung
pro Ansuchen in jedem Fall € 5.000,--. Eine weitere Beihilfe fiir denselben Sachverhalt kann nicht gewahrt wer-
den, ausgenommen sind Beihilfen zur Unterstlitzung der erhéhten Aufwendungen bei chronischen Erkrankun-
gen. In besonders auRergewdhnlichen Notsituationen kann der Hochstbetrag der Beihilfe ausnahmsweise tber-

schritten werden.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen ist das AusmaR der Unterstiitzungen in jedem einzelnen Fall unter Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen Verhiltnisse und der Gesamtsituation der Unterstiitzungswerberin/des Unter-
stitzungswerbers festzulegen. Entscheidungsrelevant ist der konkrete Notfall im Sinne der Punkte 1.1 bis 1.4.
Beihilfen gemaR Punkt 1.1. Bei der Gewadhrung von Beihilfen fiir Notfille im Sinne von P. 1.1. ist insbesondere
auf die Kosten fiir den notwendigen Lebensunterhalt abzustellen. Der notwendigen Lebensunterhalt umfasst den
Bedarf eines Menschen, insbesondere an Ernahrung, Kleidung und Unterkunft einschlieRlich Heizung, Kérper-
pflege, Hausrat und anderen Bediirfnissen des taglichen Lebens. Bei der Prifung der Hilfebedirftigkeit ist das
gemeinsame Einkommen und Vermoégen von Ehe- oder Lebenspartnern im Sinne des Eingetragenen Partner-
schaft-Gesetzes mit zu bertcksichtigen. Beihilfen konnen nur wegen schwerer oder langandauernden Erkran-

kung oder anderer unvorhersehbarer Ereignisse gewahrt werden.
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Beihilfen gemal Punkt 1.2.

Ein Kostenersatz kann nur fir die unbedingt notwendigen, zweckentsprechenden Kosten erfolgen.

Beihilfen gemal Punkt 1.3.

Ein Kostenersatz kann nur fir die aus Griinden der Krankheit erh6hten notwendigen Aufwendungen erfolgen.
Beihilfen gemal Punkt 1.4.

Ein Kostenersatz kann nur fir medizinisch notwendige Aufenthalte erfolgen. Ein drztliches Attest ist vorzulegen.
6. Verfahren zur Gewahrung der Beihilfen

Flr die Beantragung der Unterstitzungsleistung ist das Formblatt des Fonds zu verwenden. Unvollstandig aus-
gefiillte Formblatter werden nicht berlicksichtigt. Durch Unterfertigung werden die Richtlinien, die Grundlage
flr die Entscheidung und auf der Homepage des Fonds veroffentlicht sind, in der jeweils aktuellen Fassung zum

Zeitpunkt der Antragstellung anerkannt.
Die den Sachverhalt stiitzenden Unterlagen sind dem Antragsformular beizulegen.

Ansuchen an den Fonds sind langstens innerhalb von 6 Monaten nach Eintritt des entsprechenden Ereignisses zu
stellen. Ansuchen nach Ablauf von 6 Monaten konnen nicht beriicksichtigt werden. Als Eintritt des entsprechen-

den Ereignisses werden folgende Zeitpunkte festgelegt:
Ad Punkt 1.1: Der Zeitpunkt, ab dem der Lebensunterhalt nicht mehr ausreichend gedeckt werden kann.
Ad Punkt 1.2: Der Eintritt des auRergewdhnlichen Ereignisses.

Ad Punkt 1.3: Der Zeitpunkt der Notwendigkeit der erhhten Aufwendungen. Ansuchen fiir erhéhte Aufwendun-

gen aufgrund chronischer Erkrankungen sind an keine Frist bei der Einreichung gebunden.
Ad Punkt 1.4: Die Ausstellung des entsprechenden arztlichen Attests.
6.1. Auszahlungsmodus

Die gewahrten Beihilfen werden grundsatzlich unbar auf die im Formblatt angefiihrte Kontoverbindung ausbe-
zahlt. Sofern ein derartiges Konto nicht besteht, erfolgt die Auszahlung durch Postanweisung oder durch direkte

Barzahlung. Wiederkehrende Beihilfen sind jeweils zum Monatsersten zu tGberweisen.
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6.2. Uberpriifung und Kontrollrechte

Die Beihilfenempfangerin/Der Beihilfenempfanger ist verpflichtet, die erhaltene Unterstitzung widmungsgemaR
zu verwenden. Der Fonds kann jederzeit die widmungsgemaRe Verwendung der gewdhrten Beihilfe tiberprifen

und Auskinfte Gber die Beihilfenverwendung verlangen.

Entsprechend geforderte Ausgaben sind bei den Beihilfen gemal Punkt 1.2, 1.3. und 1.4 durch Rechnungen zu
belegen. Bei Beihilfen gemaR Punkt 1.1. ergibt sich die Mittelverwendung durch das Ansuchen und die Priifung

der Lebensumstédnde. Eine nachtragliche Prifung entfallt.

Werden fiir die Uberpriifung weitere Unterlagen benétigt, sind diese unverziiglich nach Aufforderung einzu-

reichen.
6.3. Einstellung und Rickforderung der Beihilfen

Beihilfen sind bei Einhaltung der entsprechenden Vereinbarungen mit dem Fonds sowie der gegenstandlichen
Richtlinien nicht riickzahlbar. Die Auszahlung von wiederholt gewahrten Beihilfen wird eingestellt bzw. sind be-

reits ausbezahlte einmalige oder wiederkehrende Beihilfen unverziiglich zuriickzuzahlen, wenn

a) sie auf Grund bewusst unrichtiger oder unvollstdndiger Angaben gewdahrt wurden. Sofern eine schriftli-
che, entsprechend befristete und den ausdriicklichen Hinweis auf die Rechtsfolge enthaltende Mah-
nung bezlglich der Rickzahlung der Beihilfe erfolglos geblieben ist, ist fir den dadurch entstandenen
Verwaltungsaufwand zuziglich zur Rickzahlung der gewahrten Beihilfe ein Kostenersatz von 10 % die-

ser Beihilfe zu zahlen.

b) sich bei wiederkehrenden Auszahlungen die fir die Gewdhrung relevanten Verhiltnisse entscheidend
verbessern. Die Beihilfenbezieherin/Den Beihilfebezieher trifft hier eine unverziigliche Informations-
pflicht. Wird diese verletzt, sind neben der Riickzahlung der zu Unrecht bezogenen Beihilfen zusatzlich

10 % der gewdhrten Gesamtsumme als Verwaltungsaufwand zu ersetzen.
7. Vertragsmodalitaten

Alle Leistungen des Unterstlitzungsfonds erfolgen aufgrund eines privatrechtlichen Rechtsgeschafts. Auf Leistun-

gen besteht kein bei Gerichten oder Verwaltungsbehoérden durchsetzbarer Rechtsanspruch.
Unterstltzungsantrag:

Die Antragstellerin/Der Antragsteller hat den Unterstiitzungsantrag vollstdndig auszufiillen, die geforderten Bei-
lagen anzuschlielRen und die Richtlinien und Vertragsbedingungen durch Unterschrift ohne Vorbehalte oder Ein-

schrankungen zu akzeptieren.
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Mitteilungspflichten:

Die Antragstellerin/Der Antragsteller hat Anderungen der fiir die Entscheidung relevanten Verhiltnisse unver-

ziglich und auf eigene Initiative dem Fonds schriftlich mitzuteilen.
Zustandekommen des Vertrags:

Wenn dem Antrag der Antragstellerin/des Antragstellers entsprochen wird, kommt der Vertrag tiber die Gewah-
rung der Beihilfe mit Zustellung der schriftlichen Zusage an die Antragstellerin/den Antragsteller zustande. Ent-
spricht die Zusage nicht dem Antrag, so gilt das Schreiben des Fonds als modifiziertes Vertragsangebot gegeniiber
der Antragstellerin/dem Antragsteller, der die Annahme durch Gegenzeichnung zu bestatigen hat. Der Vertrag
kommt in dieser Konstellation dann zustande, wenn das Schreiben beim Fonds einlangt. Mindliche Abreden sind
nicht wirksam, Anderungen oder Ergidnzungen der Vereinbarung bediirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der

Schriftform.

Die Unterstitzungsleistungen werden entsprechend der Zusage des Fonds auf das von der Beihilfenbeziehe-
rin/vom Beihilfenbezieher genannte Konto angewiesen. Verzogerungen bei der Auszahlung begriinden keine An-

spriiche auf Schadenersatz.
Verwendung der Mittel:

Die Beihilfen diirfen nur fiir den geférderten Zweck verwendet werden. Uber gewéhrte Beihilfen kann weder

durch Abtretung, Anweisung oder Verpfandung noch auf eine andere Weise verfligt werden.
Verwendungsnachweise:

Die Beihilfenbezieherin/Der Beihilfenbezieher ist verpflichtet, dem Fonds tiber die Verwendung der gewahrten
Unterstitzung spatestens zu dem im Zusageschreiben angegebenen Termin unter Vorlage der dort angefiihrten
Unterlagen einen Nachweis zu erbringen. Auf begriindetes Verlangen hin sind diese Unterlagen jederzeit vorzu-
legen. Kann die angefiihrte Frist nicht eingehalten werden, ist der Beihilfenbezieher verpflichtet, unaufgefordert

und schriftlich eine begriindete Fristverldngerung zu beantragen.
Aufbewahrungs- und Auskunftspflicht:

Die Beihilfenbezieherin/Der Beihilfenbezieher hat alle zur Uberpriifung der widmungsmé&Rigen Verwendung der

Beihilfe notwendigen Aufzeichnungen zu fihren.

Gerichtsstand und anzuwendendes Recht: Fiir Rechtsstreitigkeiten aus dem Unterstiitzungsvertrag werden die
fir 1010 Wien sachlich in Betracht kommenden Gerichte als zustandig vereinbart. Es gilt ausschlieflich 6sterrei-

chisches Recht.
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8. Beirat

Zur Beratung lGber die Gewahrung der Beihilfen ist vom Fonds ein Beirat einzurichten, der aus vier Mitgliedern
besteht. Ein Mitglied ist vom Bundeskanzleramt, ein Mitglied vom Geschéftsfihrer des Fonds und ein Mitglied
vom Kulturrat Osterreich zu bestellen. Ein weiteres Mitglied wird nach Aufforderung von den jeweils reprisen-

tativen Kiinstlervertretungen entsendet.
8.1. Bestellung der Mitglieder

Die vom Bundeskanzleramt, vom Fonds und vom Kulturrat Osterreich entsandten Mitglieder werden auf die
Funktionsdauer von fiinf Jahren bestellt. Die Funktionsperiode beginnt mit dem ersten Zusammentreten der Mit-
glieder des neu bestellten Beirats. Scheidet ein Mitglied vorzeitig aus, ist der Beirat durch Neubestellungen zu
ergdnzen. Nach Ablauf der Funktionsperiode hat der Beirat seine Tatigkeit so lange weiterzufiihren, bis der neu

bestellte Beirat zusammentritt.

Ein Mitglied kann vor Ablauf der Funktionsperiode vom bestellenden Organ von seiner Funktion abberufen wer-

den, wenn das Mitglied

1. dies beantragt;
2. sich der Vernachlassigung seiner Pflichten schuldig macht;
3. wegen schwerer korperlicher oder geistiger Gebrechen zu einer ordentlichen Funktionsausibung unfa-

hig ist.

Das vierte Mitglied ist jeweils von den repradsentativen Klnstlervertretungen zu entsenden, deren Reihenfolge

zur Bestellung wie folgt festgelegt wird:

(1) AAC (Austrian Association of Cinematographers) Verband Osterreichischer Kameraleute
(2) Architekturzentrum Wien
(3) austrian directors association (ada)

(4) austrian editors association, Osterreichischer Verband Film- und Videoschnitt (aea)

)
)
)
)
(5) berufsvereinigung der bildenden kiinstler 6sterreichs
(6) Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten

(7) Dachverband der Osterreichischen Filmschaffenden

(8) design austria

(9) dok.at Interessensgemeinschaft Osterreichischer Dokumentarfilm

(10) drehbuchverband austria

(11) Galerie Fotohof, Verein zur Férderung der Autorenfotografie

(12) gesellschaft bildender kiinstler 6sterreichs, kiinstlerhaus

(13) Gewerkschaft der Gemeindebediensteten - Kunst, Medien, Sport, freie Berufe — Sektion Blihnenangehdorige

(14) Gewerkschaft der Gemeindebediensteten Kunst, Medien, Sport, freie Berufe — Sektion Film, Foto, Audiovi-

suelle
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(15) Gewerkschaft der Gemeindebediensteten Kunst, Medien, Sport, freie Berufe — Sektion Musik
(16) Gewerkschaft der Gemeindebediensteten Kunst, Medien, Sport, freie Berufe — Sektion Unterricht, Sport,
freiberuflich

(17) Grazer Autorinnen Autorenversammlung

(18) IG Architektur

(19) IG Autorinnen Autoren

(20) IG Bildende Kunst

(21) IG Freie Theaterarbeit (IGFT)

(22) ig world music austria

(23) Internationale Gesellschaft fiir Neue Musik — Sektion Osterreich (IGNM)
(24) Musiker-Komponisten-Autorengilde (MKAG)

(25) Osterreichische Gesellschaft fiir Architektur (OGFA)

(26) Osterreichische Gesellschaft fiir Zeitgendssische Musik (OGZM)

(27) Osterreichischer Komponistenbund (OKB)

(28) Osterreichischer Musikrat (OMR)

(29) Osterreichischer P.E.N. Club

(30) Ubersetzergemeinschaft (UG).

(31) Verband der Filmregisseure Osterreichs

(32) Verband dramatischer Schriftsteller Osterreichs

(33) Verband Osterreichischer Filmausstatterinnen

(34) Verband Osterreichischer Filmschauspielerinnen (VOFS)

(35) Verband Osterreichischer Sounddesigner (VOeSD)

(36) Vereinigung bildender Kiinstlerinnen Osterreichs (VBKO)

(37) Vereinigung bildender Kinstlerlnnen Wiener Secession

(38) VOICE — Verein der Sprecher und Darsteller

Der Geschaftsfiihrer des Fonds hat rechtzeitig vor der Sitzung die an die Reihe kommende Kiinstlervertretung
zur Entsendung des Mitglieds aufzufordern. Macht die aufgeforderte Kiinstlervertretung vom Entsenderecht

nicht Gebrauch, ist der Beirat bei der betreffenden Sitzung auch ohne dieses Mitglied gehorig zusammengesetzt.
8.2. Sitzungen

Der Beirat ist beschlussfdahig, wenn alle Mitglieder unter Bekanntgabe der Tagesordnung spatestens zwei Wo-

chen vor dem Sitzungstermin eingeladen wurden und mindestens die Halfte der Mitglieder anwesend ist.

Der Geschaftsfiihrer des Fonds hat im Kalenderjahr jedenfalls vier Sitzungen anzuberaumen, jeweils einmal im

Quartal, sofern mindestens ein zu behandelndes Ansuchen vorliegt.

Die Vorsitzfuhrung des Beirats obliegt dem vom Geschéftsfuhrer des Fonds bestellten Mitglied. Der Beirat fasst

seine Beschliisse mit einfacher Mehrheit. Jedem Mitglied kommt eine Stimme zu. Eine Stimmenthaltung ist
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unzul3ssig. Bei Stimmengleichheit ist die Stimme der Vorsitzenden/des Vorsitzenden ausschlaggebend. Der Bei-
rat hat im Rahmen seiner Tétigkeit - nach sorgfiltiger Uberpriifung des Einzelfalls — festzustellen, ob und inwie-
weit die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Beihilfe vorliegen. Bejahendenfalls ist ein Vorschlag tber die

Hohe der Beihilfe zu erstatten.

Uber jede Sitzung ist ein Protokoll zu fithren, das von den Mitgliedern zu unterfertigen ist. Das Protokoll hat
jedenfalls das beschlossene Ergebnis und die Hohe der vorgeschlagenen Beihilfe zu enthalten. Das Protokoll hat

der Vorsitzende/die Vorsitzende unverziglich dem Geschéftsfiihrer des Fonds zu Gibermitteln.

Die Mitglieder des Beirates — mit Ausnahme von Dienstnehmern des Fonds - haben in sinngemafer Anwendung
des § 7 Abs. 6 K-SVFG Anspruch auf eine dem Zeit- und Arbeitsaufwand entsprechende Verglitung in jenem Be-

trag, wie er flr die Teilnahme an Sitzungen der Kurien der Kinstlerkommission vorgesehen ist.

Die gegenstandlichen Richtlinien sind nach Ablauf eines Jahres nach deren Inkrafttreten einer Evaluierung zu

unterziehen und erforderlichenfalls entsprechend anzupassen.
Wien, am 27. Februar 2015

Kinstler-Sozialversicherungsfonds

6.9 Bundesgesetz uber die Errichtung eines Fonds zur Forderung
der Beitrage der selbststandigen Kunstler zur gesetzlichen
Sozialversicherung (Kunstler-Sozialversicherungsfondsgesetz —
K-SVFG) § 25ad

Beihilfen an Kinstlerinnen/Kinstler

Zweck der Beihilfen

§ 25a. Der Fonds kann auf Antrag Kiinstlerinnen/Kiinstlern mit Hauptwohnsitz in Osterreich in besonders beriick-

sichtigungswiirdigen Notfallen insbesondere fiir folgende Zwecke nicht riickzahlbare Beihilfen gewahren:

1. zur Deckung des notwendigen Lebensunterhalts bei Einkommensausfall wegen schwerer oder langan-
dauender Erkrankung oder anderer unvorhersehbarer Ereignisse;

2. Ersatz von Kosten fiir dringende Anschaffungen oder Reparaturen aufgrund eines auRergewdohnlichen
Ereignisses;

3. zur Deckung erhdhter Aufwendungen bei Erkrankungen (z. B. Diabetes);

4. flar medizinische notwendige Aufenthalte in Kur-, Genesungs- oder Erholungsheimen.
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Richtlinien fiir die Gewahrung der Beihilfen

§ 25b. Als Grundlage fir die Vergabe von Beihilfen hat der Geschéftsfiihrer des Fonds Richtlinien zu erstellen, die
vom Bundeskanzler zu genehmigen und in geeigneter Weise 6ffentlich bekannt zu machen sind. Die Richtlinien

haben insbesondere Bestimmungen zu enthalten liber:

1. Gegenstand der Beihilfen;
2. forderbare Kosten;
3. personliche und sachliche Voraussetzungen fir die Gewahrung von Beihilfen;
4. Ausmal und Art der Beihilfen;
5. Verfahren zur Gewéahrung der Beihilfen
a. Ansuchen (Art. Inhalt, Ausstattung der Unterlagen, Sicherstellungen),
b. Auszahlungsmodus,
c. Berichtslegung (Kontrollrechte), Abrechnung, Endiberprifung,
d. Einstellung und Riickforderung der Beihilfe;

6. Vertragsmodalitaten.
Gewadhrung der Beihilfen

§ 25c¢. (1) Die Gewahrung der Beihilfen erfolgt durch den Fonds nach MaRgabe der Richtlinien und vorhandener
Mittel. Auf die Gewéahrung einer Beihilfe besteht kein Rechtsanspruch. Der Fonds kann jederzeit die widmungs-
gemaRe Verwendung der gewadhrten Beihilfe Gberpriifen und Auskinfte Gber die Beihilfenverwendung verlan-

gen.

(2) Uber gewiahrte Beihilfen kann weder durch Abtretung, Anweisung oder Verpfiandung noch auf eine andere

Weise verfugt werden.

(3) In einem Kalenderjahr dirfen insgesamt Beihilfen bis zu 500 000 Euro gewahrt werden, wenn dadurch die

Gewdhrung der Beitragszuschisse nicht gefdhrdet wird.

(4) Der Geschaftsfiihrer des Fonds hat dem Kuratorium auf dessen Verlangen, jedenfalls mit der Vorlage des

Jahresabschlusses zur Beschlussfassung, (iber die Gewahrung der Beihilfen zu berichten.
Beirat fiir die Gewahrung der Beihilfen

§ 25d. (1) Zur Beratung liber die Gewéahrung der Beihilfen ist vom Fonds ein Beirat einzurichten, der aus vier
Mitgliedern besteht. Ein Mitglied ist vom Bundeskanzler, ein Mitglied vom Geschéftsfiihrer des Fonds und ein
Mitglied vom Kulturrat Osterreich zu bestellen. Das vierte Mitglied ist jeweils von den reprasentativen Kiinstler-
vertretungen gemaR § 11 Abs. 4 in alphabetischer Reihenfolge zu den einzelnen Sitzungen des Beirates zu ent-
senden. Der Geschaftsfiihrer des Fonds hat rechtzeitig vor der Sitzung die an die Reihe kommende Kiinstlerver-

tretung zur Entsendung des Mitglieds aufzufordern. Macht die aufgeforderte Kinstlervertretung vom
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Entsenderecht nicht Gebrauch, ist der Beirat bei der betreffenden Sitzung auch ohne dieses Mitglied gehorig

zusammengesetzt.

(2) Die Vorsitzfihrung des Beirates obliegt dem vom Geschéftsfiihrer des Fonds bestellten Mitglied. Fiir die vom
Bundeskanzler, vom Fonds und vom Osterreichischen Kulturrat bestellten Mitglieder des Beirates ist § 7 Abs. 3
und 4 anzuwenden. Fir die Sitzungen des Beirates gilt § 11 Abs. 7 und 8 mit der MaRgabe, dass der/dem Vorsit-
zenden des Beirates ein Stimmrecht zukommt und bei Stimmengleichheit ihre/seine Stimme ausschlaggebend

ist.

(3) Der Beirat hat im Rahmen seiner Tatigkeit festzustellen, ob und inwieweit die Voraussetzungen fir die Ge-

wahrung der Beihilfe vorliegen.
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7 Unser Profil

EDUCULT - Denken und Handeln im Kulturbereich ...

. ist Spezialist fur Kultur und Bildung.
EDUCULT arbeitet seit 15 Jahren an der Schnittstelle von Kultur und Bildung. Aufgrund der
zahlreichen Projekte, die wir im In- und Ausland durchgefiihrt, begleitet, beraten und beforscht

haben, verfligen wir iber umfassende Erfahrung sowohl im Bildungs- als auch im Kulturbereich.

... verknupft Theorie und Praxis.
Wir sind eines der fiihrenden Forschungsinstitute an der Schnittstelle von Kultur, Bildung und
Politik und organisieren zahlreiche Projekte und vielfiltige Veranstaltungen. Die besondere

Mischung aus Aktion und Reflexion macht uns zu einem lernenden System.

... steht far international nachgefragte Expertise.

Unser Radius reicht weit Giber Osterreich hinaus. Wir beraten die UNESCO und die Européische
Kommission. International tatige Organisationen wie British Council, Goethe Institut, Open
Society Foundations und Stiftung Mercator zahlen genauso zu unseren Partnern und

Auftraggebern wie Ministerien und andere Regierungsstellen.

... fordert Qualitat und Innovation.

Als Forscher*innen und Berater*innen besteht unsere Rolle darin, einen kritischen Blick auf
qualitative Fragen wie Rahmenbedingungen, Ressourcen und Langfristigkeit zu richten.
Erkenntnisse aus dem Fachdiskurs und Trends aus Gesellschaft, Kunst und Kultur liefern uns

laufend neue Konzeptideen.

... ermaglicht Dialog und Vernetzung.

Es ist uns ein besonderes Anliegen, mit unserer Arbeit Diskussionsprozesse anzuregen. Wir
stellen den Dialog in den Mittelpunkt und bringen Akteure aus unterschiedlichen Bereichen an
einen Tisch. Dariber hinaus sind wir gut vernetzt mit internationalen Expert*innen und

Forschungseinrichtungen.

... teilt Wissen.

Uber unterschiedliche Kanile stellen wir unser Wissen einer interessierten Offentlichkeit zur
Verfligung. Unsere Studien und Prasentationen stehen auf unserer Website www.educult.at zum
Download zur Verfiigung. In unserem regelmaRig erscheinenden Newsletter (dt./engl.)
informieren wir tiber unsere Arbeit und die unserer Partner. Wir publizieren in Fachzeitschriften
und halten international Vortrage. Der von EDUCULT initiierte Salon der Kulturen ist eine

interdisziplinare Plattform zur Diskussion von interkulturellen Themen.
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/.1 Das EDUCULT-Forschungsteam

Dr. Aron Weigl, Geschaftsfuhrer

Aron Weigl studierte Kulturwissenschaften und asthetische Praxis an der Universitat Hildesheim und
doktorierte im Fach Kulturpolitik. Im Rahmen seines Diploms und seiner Dissertation forschte er zu
Themen der Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik in Bezug auf Konzeptionierung, Steuerung, Pro-
jektmanagement, Zielgruppenorientierung und transkultureller Bildung. Als Stipendiat des ifa-For-
schungsprogramms 2014/2015 befasste er sich mit ,Kultureller Bildung im internationalen Austausch”.
Vor seiner Zeit bei EDUCULT war er neben seinen Forschungsaktivitdten als Projektmanager fiir die
Organisation internationaler Austauschprojekte in Kunst, Kultur und Wissenschaft (Goethe-Institut,
deutsch-chinesischer Hochschulaustausch) sowie als Redakteur und Lektor wissenschaftlicher Publika-
tionen tétig. Seit 2016 arbeitet Aron Weigl bei EDUCULT im Bereich Forschung und Beratung. Seit 2018

ist er Geschaftsfuhrer.

PD Dr. Michael Wimmer, Direktor

Als langjahriger Leiter des Osterreichischen Kulturservice (OKS), als Musikerzieher und Politikwissen-
schafter bringt Michael Wimmer umfassende Erfahrungen in die Zusammenarbeit von Kunst, Kultur
und Bildung ein. Er ist Lehrbeauftragter zu kulturpolitischen Themen an der Universitat Wien und seit
Marz 2007 Mitglied der Expert*innenkommission zur Neuen Mittelschule. Auf dem internationalen
Parkett ist Michael Wimmer als versierter Berater des Europarats, der UNESCO und der Européischen
Kommission in kultur- und bildungspolitischen Fragen aktiv. Darlber hinaus ist er Mitglied des wissen-
schaftlichen Beirats der Internationalen Konferenz fiir Kulturpolitikforschung (iccpr). Michael Wimmer

ist Grindungsdirektor von EDUCULT.

Dr. Angela Wieser, Forschung und Beratung

Angela Wieser studierte Politikwissenschaft und absolvierte das Europaische Master-Programm zu Hu-
man Rights and Democracy in Sarajewo/Bologna. Ihren inhaltlichen Schwerpunkten zu Europaischen
Integrationsprozessen und Demokratietheorien ging sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Uni-
versitat Wien sowie wahrend Arbeitserfahrungen im EU Parlament und bei der OSZE nach. Durch ihren
interdisziplindren Zugang und groRRes Interesse an Selbstorganisations- und Partizipationsprozessen
war sie in der Vergangenheit auch vermehrt im 6sterreichischen und europaischen Kulturbereich tatig.
Als Mitarbeiterin bei EDUCULT ist sie seit Oktober 2014 unter anderem fiir europaische Kooperations-

projekte, vor allem im Bereich der kulturellen Teilhabe und Partizipation, tatig.

Mag. Tanja Nagel, Bakk., Dipl.-P&d., Forschung und Beratung

Tanja Nagel studierte zunachst an der Padagogischen Akademie des Landes in Vorarlberg Deutsch und
Bildnerische Erziehung auf Hauptschullehramt und war daraufhin drei Jahre als Lehrerin tatig. Im An-
schluss absolvierte sie ein Soziologiestudium an der Universitat Wien. Tanja Nagel ist seit 2002 im Be-
reich Evaluation und Sozialforschung tatig. Zunachst als Forscherin im Sozialwesen, ist sie seit 2008 als

wissenschaftliche Mitarbeiterin bei EDUCULT fiir diverse Forschungsprojekte im Bereich kultureller
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Bildung verantwortlich. Darliber hinaus hat sie das Psychotherapeutische Propadeutikum absolviert,
ist Mitglied im Osterreichischen Arbeitskreis fiir Gruppentherapie und Gruppendynamik (OAGG) sowie

im Arbeitskreis Kultur und Kulturpolitik der Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval).

Veronika Ehm, M.A., Forschung und Beratung

Nach der Ausbildung zur Kindergarten- und Hortpddagogin studierte Veronika Ehm Soziologie und Bil-
dungswissenschaft an der Universitat Wien. Im Rahmen ihres Soziologiestudiums hat sie Auslandsse-
mester an der Universitat Kopenhagen und der Hebraischen Universitat Jerusalem absolviert. Mit den
inhaltlichen Themenbereichen soziale Ungleichheit, Bildung und Integrationsprozesse hat sie sich so-
wohl in ihren Studien als auch in der Mitarbeit bei PROSA — Projekt Schule fiir Alle, einem Bildungspro-
jekt fur junge gefliichtete Menschen des Vereins Vielmehr fiir Alle!, auseinandergesetzt. In den letzten
Jahren hat sie sich auRerdem internationalen Projekten gewidmet, beispielsweise als Projektmitarbei-
terin des UN-Biros fir Drogen- und Kriminalitdtsbekampfung. Bei EDUCULT ist sie vor allem fir Teil-

habe an Bildung und Kultur sowie sozialwissenschaftliche Forschungsmethoden zustandig.

Unser Netzwerk
Uber unser Kernteam hinaus sind wir gut vernetzt mit internationalen Expert*innen und Forschungs-

einrichtungen. Flr einzelne Auftrdage binden wir auch freie Mitarbeiter*innen in unser Team ein.

/.2 Referenzen - eine Auswahl unserer Forschungsprojekte

BRIDGING (2017-2019)

Europdisches Kooperationsprojekt ,,Bridging Social Capital by Participatory and Co-Creative Culture” im Rahmen von
ERASMUS+, gemeinsam mit Partner*innen in Danemark, UK, Slowenien, Polen, Lettland und den Niederlanden.

Kunst und Spiele (2013-2019)

Evaluation von drei Férderphasen des Programmes zur Entwicklung und Starkung von Vermittlungsformaten fiir kleine
Kinder an Kultureinrichtungen, im Auftrag der Robert Bosch Stiftung, Stuttgart.

Arbeitsbedingungen von Musikvermittler *innen (2018)

Befragung von Musikvermittler*innen im deutschsprachigen Raum, in Zusammenarbeit mit dem Netzwerk Junge Ohren,
Berlin.

Max — Artists in Residence an Grundschulen (2017-2018)

Begleitende Evaluation des Programms zur Forderung von Kunstbegegnungen in der Schule, im Auftrag der Stiftung
Brandenburger Tor, Berlin.

European Heritage Label (2017-2018)

Evaluation des europdischen Programms European Heritage Label, in Zusammenarbeit mit PPMI/Vilnius, im Auftrag der
Europdischen Kommission (DG EAC).

Studie zur bildungspolitischen Relevanz Kultureller Bildung (2017-2018)

Forschung zu Begriindungsmustern Kultureller Bildung und Relationen zu anderen Themenfeldern, im Auftrag der Stiftung
Mercator, Essen.

Osterreichischer Kiinstler-Sozialversicherungsfonds (2017-2018)

Evaluation des Unterstiitzungsfonds im Rahmen des Osterreichischen Kiinstler-Sozialversicherungsfonds.
Roma-Schwerpunkt des Goethe-Instituts (2017-2018)

Evaluation des Roma-Schwerpunkts des Goethe-Instituts Budapest im Kontext des Projektes ,,RomArchive”.
Transkulturalitat im Universitatsbetrieb (2017)

Forschungsprojekt zur Rolle von ausléndischen Studierenden kiinstlerischer Facher, in Zusammenarbeit mit der Anton
Bruckner Privatuniversitat, Linz.
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Wir machen Schule (2017)

Evaluation des innovativen Bildungsprojekts ,Wir machen Schule” an der Wiener Mittelschule Leipziger Platz, im Auftrag
der Kammer fir Arbeiter und Angestellte Wien.

Freie Darstellende Kiinste und Kulturelle Bildung (2016-2017)

Studie Gber das Verhaltnis von Freien Darstellenden Kiinsten und Kultureller Bildung im Spiegel der Férderstrukturen von
Bund, Landern und Kommunen in Deutschland, im Auftrag des Bundesverbands Freie Darstellende Kiinste.

Schule INKLUSIVE Kulturelle Bildung (2015-2017)

Européisches Kooperationsprojekt zu kultureller Vielfalt und kreatives Lernen in der Schule, im Rahmen von ERASMUS+ als
strategische Regio-Partnerschaft zwischen Wien, Bern und Berlin.

CrossCulture Programm (2016)

Evaluation des Stipendienprogramms fiir Praktika fiir junge Berufstatige aus islamisch gepragten Landern und Deutschland,
Institut fir Auslandsbeziehungen, im Auftrag des dt. Auswartigen Amts.

BASF Kulturmanagement (2016)

Audience Development fir das Kulturprogramm des BASF-Kulturmanagements.

Arts Education im Kosovo (2016)

Forschungsprojekt zur Schwerpunktbildung im Rahmen der Entwicklung einer kulturpolitischen Gesamtkonzeption im
Auftrag von ,,Culture for All“ der Europaischen Kommission, in Zusammenarbeit mit interarts/Barcelona.

Evaluation der Drosos Stiftung (2016)

Beteiligung bei der Evaluation der Aktivitdten der Schweizer Drosos Stiftung, in Zusammenarbeit mit der schottischen
Organisation Drew Wylie.

Empfehlungen an die BKM in Hinblick auf MaBnahmen zur kulturellen Integration von gefliichteten Menschen
(2016)

Systematische Handlungsempfehlungen zur kulturellen Integration von gefliichteten Menschen, im Auftrag der
Beauftragten der deutschen Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM).

JOBLINGE (2015-2016)

Evaluation des Kultur- und Sportprogramms der Joblinge gAG FrankfurtRheinMain, im Auftrag der Joblinge gAG
FrankfurtRheinMain und der Crespo Foundation.

Brokering Migrants‘ Cultural Participation (2014-2016)

Europdisches Kooperationsprojekt zur Erarbeitung konkreter MaRnahmen zum Diversity Management von Kunst- und
Kultureinrichtungen.

Evaluation von ,kulturen in bewegung“ (2015)

Evaluation der AuBenwahrnehmung von kulturen in bewegung, der Kulturinitative am VIDC (Wiener Institut fir in-
ternationalen Dialog und Zusammenarbeit).

Evaluation Urban Places - Public Spaces (2015)

Evaluation der globalen Debattenreihe ,,Urban Places — Public Spaces”, im Auftrag des Goethe-Instituts.

Evaluation von Woher? Wohin? Mythen — Nation - Identitaten (2015)

Evaluation des Projektes Woher? Wohin? Mythen — Nation — Identitaten, im Auftrag des Goethe-Instituts.

Evaluation von Projekten des Goethe-Instituts im Kontext der Transformationspartnerschaften (2014-2015)
Evaluation des Moving MENA Mobilitatsfonds und des Cultural Innovators Network, im Auftrag des Goethe-Instituts.
Evaluation von HOME (2014-2015)

Evaluation des Projekts HOME zur demokratischen Bildung in Ungarn, im Auftrag des Goethe-Instituts.

Unternehmen Kultur (2014-2015)

Studie zu Partnerschaften zwischen Wirtschaft, Bildung und Kultur, im Auftrag der Industriellenvereinigung.

Access to Culture (2013-2015)

Europaisches Forschungsprojekt zur vergleichenden Analyse von ,Zugang zu Kunst/Kultur” auf nationalstaatlicher Ebene.
Lernen in, mit und durch Kultur (2013-2015)

Ein partizipatives Forschungsprojekt rund um den kulturellen Kompetenzerwerb, gefordert durch den Jubilaumsfonds der
Osterreichischen Nationalbank.

Arbeiten im Grenzbereich selbststandiger und unselbststandiger Erwerbstatigkeit (2013-2014)
Forschungskonsortium zur Neuen Selbststéndigkeit (u. a. von Kulturvermittler*innen) in Osterreich, im Auftrag der Kammer
flr Arbeiter und Angestellte Wien und dem Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz.
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Medienresonanzanalyse zum Deutschlandjahr in Russland (2013)
Qualitative und quantitative Analyse der Medienberichterstattung zum Deutschlandjahr in Russland, im Auftrag des
Goethe-Instituts.

Evaluation des Arts and Culture Program der Open Society Foundations (2012)
Evaluierung und Erarbeitung strategischer Empfehlungen, im Auftrag der Open Society Foundations.

Evaluation der Vor-Ort-Beratungsteams (2012)
Evaluierung der Pilotphase der Vor-Ort-Beratung zur Optimierung der Vermittlungsarbeit, im Auftrag der Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch den Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien.

Medienresonanzanalyse zum Deutschlandjahr in Vietnam (2011-2012)

Qualitative und quantitative Analyse der Medienberichterstattung zum Deutschlandjahr in Vietnam, im Auftrag des Goethe-
Instituts.

»,Pimp my integration“ (2011-2012)

Prozessbegleitung zur Projektreihe zu postmigrantischen Positionen, geférdert von der Kulturabteilung der Stadt Wien und
dem Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur.

Wer nutzt das Schulkulturbudget? (2011-2012)
Studie zu den Nicht-Teilnehmer*innen am ,Schulkulturbudget fiir Bundesschulen”, im Auftrag von KulturKontakt Austria.

Language Rich Europe (2010-2013)
Européisches Forschungsprojekt im Rahmen des EU-Programms , Lebenslanges Lernen” zu Mehrsprachigkeit, in
Kooperation mit dem British Council.

Arts Education Monitoring System (2010-2012)
Europdisches Forschungsprojekt zur Evaluation der Human Resources fiir kulturelle Bildung.

Lizenz zum Lesen (2010-2012)
Blichereien Wien und Schulen als Lernpartner. Prozessbegleitung von drei Kooperationsprojekten.

Ruhratlas Kulturelle Bildung (2010-2012)
Studie zur Qualitat kultureller Bildung in der Metropole Ruhr, im Auftrag der Stiftung Mercator.

European Arts Education Fact Finding Mission (2010-2011)

Entwicklung eines Instruments zur vergleichenden Ressourcenanalyse kultureller Bildung in Europa.
Kultur.Forscher! (2009-2011)

Begleitende Evaluation eines Schulprogramms der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung und der PwC-Stiftung: 24
deutsche Schulen erproben und implementieren in Kooperation mit Kultureinrichtungen asthetisches Forschen.

PISA-Zusatzerhebung ,Wahrnehmung und Nutzung kultureller Angebote durch Schiiler/innen“ (2008-2011)
Erstellen des Fragebogens, Auswertung und Analyse der erhobenen Daten fiir das Bundesinstitut fur Bildungsforschung,
Innovation & Entwicklung des dsterreichischen Schulwesens (bifie).

Macht|schule|theater (2009-2010)

Zwischenevaluation des bundesweiten Programms im Auftrag des Bundesministeriums fir Unterricht, Kunst und Kultur.
Kulturelle Bildung zahlt in den berufsbildenden Schulen! (2008-2010)

Studie zum Stellenwert von Kunst, Kultur und Kreativitat im berufsbildenden Schulwesen.

Kulturelle Bildung und Arbeitswelt (2009-2010)

Studie zu kulturellen Kompetenzen am Arbeitsmarkt, im Auftrag der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte Wien.

UNESCO World Conference on Arts Education (2009-2010)
Beratung des stidkoreanischen Kulturservices KACES, Mitarbeit beim Projekt “International Glossary on Arts Education” in
Vorbereitung der Weltkonferenz.

Europaisches Jahr der Kreativitdt und Innovation 2009
Beratung des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur, diverse Forschungsprojekte.

Europaisches Glossar zur Kunst- und Kulturerziehung (2007-2009)
Koordinierung des 6sterreichischen Beitrags und inhaltliche Beratung flr das Projekt des EU-weiten Netzwerks von
Beamt*innen im Kultur- und Bildungsbereich (Culture and School Network).

EURYDICE Studie zur Kunst- und Kulturerziehung (2008-2009)
Verfassen des Osterreichischen Beitrags fiir das Projekt des Informationsnetzes zum Bildungswesen in Europa.

Beitrag im 1. Nationalen Bildungsbericht ,Kulturelle Bildung als Herausforderung fiir das Schulwesen“ (2008)
Situationsanalyse von kultureller Bildung im Rahmen des 6sterreichischen Schulsystems fiir das Bundesinstitut fur
Bildungsforschung, Innovation & Entwicklung des 6sterreichischen Schulwesens (bifie).
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Kunst, Kultur und interkultureller Dialog (2007-2008)
Qualitative Studie zur Vorbereitung des Europaischen Jahres des Interkulturellen Dialogs 2008 im Auftrag des
Bundesministeriums fir Unterricht, Kunst und Kultur.

Expert *innenkommission ,Neue Mittelschule” (2007-2008)
Mitarbeit in der Kommission des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur zur Reform der Sekundarstufe 1,
Verfassen des Beitrags ,,Schule als kulturelles Zentrum* fiir den Bericht.

Vielfalt und Kooperation — Kulturelle Bildung in Osterreich (2007)
Qualitative Studie und strategisches Konzept im Auftrag des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur.

Besuchen Sie fiir weitere Referenzen und aktuelle Projekte unsere Website unter www.educult.at.

/.3 Eigene Richtlinien

In unserer Arbeit orientieren wir uns an den Richtlinien der Gesellschaft fiir Evaluation®®. Die vier

grundlegenden Eigenschaften einer Evaluation sind:

Nutzlichkeit
Die Evaluation orientiert sich an den geklarten Evaluationszwecken sowie am Informationsbedarf der

vorgesehenen Nutzer*innen.

Durchfiihrbarkeit
Wir achten darauf, dass unsere Evaluation realistisch, gut durchdacht, diplomatisch und kostenbe-

wusst ist.

Fairness

Ein respektvoller Umgang mit allen an der Evaluation Beteiligten ist uns ein groRes Anliegen.

Genauigkeit
Wir tragen Sorge, dass die Evaluation giiltige Informationen und Ergebnisse zu Evaluationsgegenstand

und Evaluationsfragestellungen hervorbringt und vermittelt.

Alle recherchierten Informationen werden unter sorgfaltiger Wahrung des Datenschutzes nur zu Zwe-
cken der Befragung erhoben und ausgewertet. Die Veroffentlichung der Daten obliegt allein der Auf-

traggeberorganisation.

15 http://www.degeval.de
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